Dosarul nr. 1ra-2016/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 13 noiembrie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2020, declarat de avocatul
Serghei Rusu, in numele inculpatului

Bozu Grigore XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  26.01.2017 —13.11.2019,
instanta de apel:  17.12.2019 — 09.06.2020,
instanta de recurs: 17.09.2020 — 15.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 noiembrie 2019, Bozu Grigore a
fost condamnat in baza art. 251 Cod penal la amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si a desfasura activitdti legate de administrarea s1 gestionarea
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor pe un termen de 3 ani.

Procesul penal de invinuire a lui Bozu Grigore in sadvarsirea infractiunii
prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal a fost incetat pe motiv ca actiunile
persoanei intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 295
alin. (6) Cod contraventional.

Bozu Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
la art. 295 alin. (6) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional pe
motivul intervenirii prescriptiei tragerii persoanei la raspundere contraventionala.

Actiunea civild naintatd de Serviciul Fiscal de Stat Directia Generald
Administrare Fiscala Centru in interesele statului Republica Moldova a fost admisa.

Din contul lui Bozu Grigore s-a incasat in bugetul de stat al Republicii
Moldova suma de 234.427,50 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.



2. Instanta de fond a constatat ca Bozu G., activand in calitate de administrator
si fondator al S.C. ,,Ovino-Abator” SRL cu adresa juridica Tn XXXXXX,
XXXXXX, cff XXXXXXXXXX, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald aviand drepturi s1 obligatiuni in vederea exercitdrii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, si anume, asigurarea
controlului asupra operatiunilor economico-financiare efectuate si inregistrarea lor
in documente justificative, intocmirea s§i prezentarea in termen a rapoartelor
financiare si darilor de seama fiscale, activand in domeniul “achizitionarii si
comertului cu ridicarea carnii”, fiind inregistrat ca platitor de TVA cu certificatul de
inregistrare nr. 3800407 din 01.02.2011, urmarind scopul ridicarii surselor
financiare din tranzactii dubioase nereflectate in evidenta contabild a intreprinderii,
cu neachitarea impozitelor cuvenite la bugetul public national, prin incalcarea
prevederilor Legii contabilitatii nr. 113- XVI din 27.04.2007 si anume, art. 19 pct.
1), din care rezulta ca faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare, nerespectaind modul de achitare a taxei pe valoare adaugata si ignorand
cerintele art. 114 alin. (1) Cod fiscal, conform cdruia, perioada de achitare fiscald a
platii TVA este de o luna si cerintele art. 115 Cod fiscal, potrivit cdrora plata se
efectueaza pana la data de 25 a lunii imediat urmatoare a perioadei fiscale a TVA.

Astfel, in legdtura cu intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL
”Ovino-Abator”, incepand cu 29.02.2016, conform hotararii Curtii de Apel
Chisinau, de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Célarasi a fost efectuat un
control fiscal la contribuabilul insolvabil, controlul a cuprins perioada de activitate
01.06.2014 - 29.02.2016, urmare acestui control stabilindu-se ca, conform datelor
evidentei contabile si a constatarilor din actul de control precedent nr. 5-659530 din
16.07.2014, la situatia din 01.06.2014, contribuabilul dispunea de stoc de marfuri in
suma de 630.106 lei. Ulterior au fost realizate marfuri in perioada lunilor iunie-
decembrie 2014 in suma de 166.464 lei, inclusiv TVA in suma de 27.744 lei, si in
luna august 2015 in suma de 23.497 lei, inclusiv TVA in suma de 3916 lei. La
momentul controlului, conform datelor evidentei contabile, stocul de marfuri
constituie 366.788 lei (630106 -166464 - 23497) - 73.357 lei (adaos comercial), in
rezultatul vizitei fiscale din 25.02.2016 s-a stabilit, de facto, stoc de marfuri in suma
de 80.000 lei (8 rulouri de folie polimerica a cate 500 m - 4000 m, 130 rulouri de
folie polimerica a cate 50 m - 6500 m, total folie polimerica 10500 m x 7,62 lei =
80.000 lei). Diferenta stocului de facto depistat cu datele contabile constituie suma
de 286.788 lei, inclusiv TVA 47.807 lei.

Astfel, administratorul a incalcat art. 97 alin. (1) Cod fiscal care prevede ca
valoarea impozabila a livrarii impozabile reprezinta valoarea livrarii achitate sau
care urmeaza a fi achitata, astfel acesta n-a calculat TVA in suma de 47.807 lei de
la neajunsul materialelor in suma de 286.788 lei, depistate in rezultatul inventarierii,
efectuate pe parcursul vizitei fiscale din 25.02.2016 si nu a achitat la buget suma
TVA de 47.807 lei in termenul prevazut de Legislatia fiscald, adicd pdnd la data
de 29.03.2016, nefiind achitata pana in prezent.

Bozu G., in calitate de administrator al SRL ,,Ovino-Abator”, cu adresa
juridica in XXXXXX, XXXXXX, fiindu-i incredintate bunuri sechestrate pentru
asigurarea integritatii lor, a instrainat aceste bunuri in urmatoarele imprejurari: SRL
,,Ovino-Abator a introdus pe data de 13.01.2012 pe teritoriul Republicii Moldova
din Republica Belarus ,.tesaturi din fire de filamente sintetice obtinute din benzi de
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polipropilena nelaminate” in cantitate de 205 rulouri in suma de 873.553,58 ruble
rusesti. Urmare a incalcarilor intentionate a legislatiei fiscale, a admis restanta la
Bugetul Public National, care la situatia din 12.12.2014 constituia 144.935 lei, astfel
organul fiscal in conformitate cu cap. 9 ,,Executarea silitd a obligatiei fiscale” Titlul
V al Codului fiscal ,,nr. 407-XV din 26.07.2001, art. 193-201, depistand existenta
restantei, prin Hotararea privind executarea silita a obligatiei fiscale seria AH nr.
0137379 si conform Actului de sechestru seria AS nr. 0003225 din 12.12.2014, a
aplicat sechestru pe bunurile SRL ,,Ovino-Abator” constituite din 40 rulouri de
wtesaturi din fire de filamente sintetice obtinute din benzi de polipropilena
nelaminate cu latimea 150 cm TPP-3” in valoare totala de 80.000 lei (din 205
rulouri primite), bunurile sechestrate conform legislatiei in vigoare se lasa spre
pastrare in locul aflarii lor la momentul sechestrarii la contribuabil - in cazul dat,
rulourile sechestrate au fost lasate la pastrare la Bozu G., conducatorul SRL
,,Ovino-Abator”, care a fost preintampinat despre raspunderea ce va surveni in cazul
delapidarii, instraindrii, substituirii sau tainuirii bunurilor sechestrate sub semnatura.

Astfel, deoarece restanta nu a fost achitata de debitor in termenul prevazut, la
data de 13.02.2015, informatia despre bunurile sechestrate a fost prezentata la Bursa
Universala de marfuri a Moldovei pentru evaluarea si expunerea spre comercializare
a bunurilor sechestrate, insa pe parcursul anului 2015, Bursa Universald de Marfuri
nu a efectuat evaluarea si expunerea la licitatie a bunurilor sechestrate, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11.01.2016 a fost admisa spre examinare
cererea introductiva depusa de debitorul SRL ,,Ovino-Abator” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate a intreprinderii.

In scopul aplicarii masurilor preventive intentirii procesului de insolvabilitate
si Intru pregatirea pentru initierea controlului fiscal si, totodata, pentru stabilirea
integritatii marfurilor sechestrate, IFS Calarasi s-a deplasat in XXXXXX,
XXXXXX la sediul SRL ,,Ovino-Abator”, unde, in urma verificarii, S-a constatat ca
0 parte din bunurile sechestrate la data de 25.02.2016 au fost instrainate, si anume,
din 40 rulouri de tesaturi din fire de filament sintetice, care se aflau la pastrare pe
teritoriul SRL ,,Ovino-Abator” din XXXXXX, XXXXXX, la persoana responsabila
Bozu G., s-a stabilit ca 19 rulouri de tesaturi din fire au fost instrdinate si nu se
afld in locul stabilit. Din numarul total de 205 rulouri de tesaturi din fire de filament
sintetice si din care pe 40 rulouri a fost aplicat sechestru de IFS Calarasi, de fapt, au
ramas 21 rulouri, din care 13 rulouri au fost micsorate (refacturate).

Instanta a retinut ca, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1), alin. (6) Cod de
procedura penald, cauza penala urmeaza a fi examinata in lipsa inculpatului, or,
acesta se ascunde de la prezentarea in fata instantei de judecata, in privinta lui fiind
pornit dosar de cautare.

Conform declaratiilor lui Bozu G. in calitate de banuit si invinuit, nu si-a
recunoscut vina, indicand cad nu a semnat actul de sechestru AS nr. 0003226 din
12.12.2014, in prezenta lui la SRL ,,Ovino-Abator” nu a avut loc niciun control si
nu isi asuma nicio obligatiune fata de Inspectoratul Fiscal. Despre actul de sechestru
a aflat de la tatal sdu, Bozu P., in toamna anului 2016.

Totodata, fapta prejudiciabild comisd de inculpat este confirmata prin
Circumstantele de fapt constatate in baza declaratiilor acestuia, apreciate in
colaborare cu cele ale martorilor, precum si probele administrate.



Astfel, potrivit art. 244 alin. (1) Cod penal, existi temei de tragere la
raspundere penala in redactia Legii penale in vigoare la data comiterii faptei
prejudiciabile in cazul evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor fie prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au
la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin
tainuirea unor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit
depaseste 1500 unitati conventionale.

Conform art. 244 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 Monitorul Oficial nr. 309-320/498 din
17.08.2018), evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin
includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv
in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie
prin tainuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau
financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicald aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii fapteli.

in temeiul art. 295 alin. (6) Cod contraventional, prezentarea in rapoartele
financiare a unor indicatori eronati se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

Prin urmare, fiind stabilit ca fapta inculpatului nu mai constituie infractiune
in sensul art. 3, 50-52 si art. 244 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 Monitorul Oficial nr. 309-
320/498 din 17.08.2018, incadrindu-se din punct de vedere juridic in elementele
contraventiei previzute la art. 265 alin. (6) Cod contraventional si, respectiv,
nefiind intrunite temeiurile prevazute de Legea penala si procesuala penala
privind tragerea la rdaspundere penald, urmeaza a inceta procesul penal privind
invinuirea lui Bozu G. in comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod
penal in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, avind
in vedere faptul ca a intervenit Legea penald mai noud care dezincrimineazd fapta
Comisda de cdtre persoand.

In acelasi timp, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 251
Cod penal, ca instrainarea bunurilor sechestrate, savarsita de catre o persoana careia
I-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform Legii, sa asigure
integritatea lor.

Or, apreciind obiectiv probele administrate, se atestd ca fapta acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal,
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei si, respectiv, care intruneste elementele constitutive ale contraventiei
prevazute la art. 295 alin. (6) Cod Contraventional la data judecarii cauzei in fond,
confirmate prin declaratiile martorilor coroborate cu probele materiale administrate.

Totodata, instanta va respinge argumentele apdrdarii si considerd cd nu este
necesar sa raspundda la argumentele invocate de parti, acestea fiind vadit



neintemeiate si inadmisibile, invocate in vederea eschivarii persoanei de la
raspundere penala.

In temeiul art. 219, 221, 222 Cod de proceduri penald, SFS DGAF Centru a
inaintat actiune civila privind incasarea sumei de 234.427,50 lei, din contul
inculpatului in bugetul de stat.

Or, prin actiunile sale comise cu intentie, inculpatul a comis infractiunea
prevazutad la art. 251 Cod penal si contraventia prevazutd la art. 295 alin. (6) Cod
contraventional, cauzdnd statului un prejudiciu material in sumda de 234.427,50
lei care, pana la judecarea cauzei in fond, nu a fost reparat.

3. Avocatul Serghei Rusu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca incadrarea juridica a faptelor de neachitare a TVA in
valoare de 47.807 lei este eronata, or, prevederile art. 244 alin. (1) Cod penal,
incrimineaza, in mod exclusiv, evaziunea fiscala, fie prin includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat, fie prin tainuirea unor obiecte impozabile, dacd suma
impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 1500 unititi conventionale.

Latura obiectiva a infractiunii prevede clar si concis modalitatile de savarsire
a acestel infractiuni, acuzarea nu a probat nici una din aceste modalitati de savarsire
a infractiunii.

Totodata, art. 244 alin. (1) Cod penal tine exclusiv de neachitarea impozitelor
si nu reflecta o oarecare reglementare a neachitarii TV A-ului sau altor taxe prevazute
de Codul penal.

Astfel, faptul de neachitare a TVA-ului in cuantum de 47.807 lei nu reflecta
incadrarea juridico-penala in art. 244 alin. (1) Cod penal, care opereaza exclusiv cu
termenul de impozite, ceea ce nu reprezintd TVA, or, in cazul in care procurorul
dispune de probe indubitabile privind neachitarea TVA de catre intreprindere,
institutie sau organizatie, urma sd sanctioneze aceastd neachitare conform art. 295
alin. (2), (3), (4) sau (6) Cod contraventional sau conform art. 257 alin. (1), art. 260
alin. (5) sau art. 261 alin. (4) Cod fiscal.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 902 din 18.05.2019 la emiterea
Deciziei nr. 218 din 13.04.2016 prin care SFS a constatat ca SRL ,,Ovino-Abator”
ar fi diminuat suma de 47.807 lei, insa aceasta constatare nu poate fi confirmata ca
,,diminuatd” suma respectiva, deoarece la emiterea deciziei, organul constatator a
omis prevederile Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012 si prevederile art. 102 alin. (8) Cod
fiscal, potrivit caruia ,,suma TVA achitata sau care urmeaza sa fie achitata... pe
marfurile procurate care, in procesul activitatii de intreprinzator, au fost sustrase...,
nu se deduce si se raporteaza la costurile sau cheltuielile perioadei”, situatie prezenta
in cazul SRL ,,Ovino-Abator”.

Respectiv, infractiunea de evaziune fiscala, fiind o infractiune materiala, in
lipsa actiunilor de ,,diminuare a sumei de 47.807 le1” nu se incadreaza in indicii
componentei de infractiune, insusi expertul constatdnd lipsa prejudiciului in
constatarile efectuate in Decizia nr. 218 din 13.04.2016 care a stat la baza intentarii
prezentului proces penal.



Mai mult, instanta de fond a constatat ca apararea nu ar fi prezentat doua
facturi fiscale, iar acest lucru ar fi influentat rezultatul raportului de expertiza, insa
au fost cercetate nu facturile fiscale, ci decizia Inspectoratului Fiscal Célarasi la
etapa respectiva si, pe cale de consecinta, o proba obtinutd veridic a fost ignorata de
instanta de fond.

Cu toate ca instanta de fond a considerat cd raportul de expertizd este
incomplet sau existd divergente, nici acuzarea, nici instanta de fond, din oficiu, nu
au solicitat audierea expertului sau dispunerea efectudrii unei expertize complexe in
comisie.

In acelasi timp, la importul rulourilor de folie polimerici, a fost deja achitata
TVA-ul, or, in caz contrar, Serviciul Vamal nu ar fi permis introducerea marfurilor
pe teritoriul tarii.

Astfel, prin solicitarea Serviciul Fiscal de a achita TVA-ul pentru aceleasi
rulouri de folie polimerica se atesta prezenta dublei impuneri a persoanei juridice,
aceasta taxa fiind deja achitata, fiind prezentate acte confirmative in acest sens.

Totodata, potrivit rechizitoriului, invinuirea i-a fost inaintata inculpatului la
10.01.2017, iar ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisa la 07.10.2016, deci,
procurorul a incdlcat cu 3 luni termenul prevazut la art. 282 alin. (1) Cod de
procedura penala — 48 ore pentru inaintarea invinuirii.

Pe langd aceasta, Stamborschi I., inspectorul care a intocmit actul de
sechestru, a confirmat ca semnatura de pe Actul de Sechestru nr. 0003225 din
12.12.2014, nu apartine inculpatului, dar lui Bozu P., care oficial nu detine nicio
functie la SRL ,,Ovino-Abator”, Tmprejurdri in care imputarea infractiunii de
instrainare a bunurilor de catre o persoand careia i-au fost incredintate spre pastrare
si care, conform legii, era obligata sa asigure integritatea lor, nu are temei juridic.
Mai mult, Bozu G. nici nu era in tara la momentul aplicarii sechestrului.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar acuzarea pretinde cd inculpatul a
semnat si a primit, sub semnatura, bunuri carora urma sa le asigure pastrarea, in
realitate, insd, acesta nu a primit asemenea bunuri.

Deci, in mod principal, se impune a stabili cad bunurile date nu au fost
transmise sub semnatura inculpatului, fiind inaplicabila norma penala incriminata
acestuia si mai mult, ele nici nu au fost instrainate, lipsind elementele componentei
de infractiune, si anume, latura obiectiva a infractiunii.

Pretinsa actiune de instrainare, la care se face referinta in ordonanta de punere
sub invinuire, fapt care a avut loc la data 30.10.2014 potrivit hotararii de condamnare
a lui Pascari R. pe faptul transportarii marfii fara acte de provenienta in baza art. 265
Cod contraventional, iar actul de sechestru nr. 0003225 este din 12.12.2014
respectiv, cum puteau fi vandute niste bunuri sechestrate incredintate spre
administrare, cu doua luni Tnainte ca acestea sa fie sechestrate.

De asemenea, se implica necesitatea de stabili ca bunurile date nu au fost
instrainate, or, prin actul administratorului insolvabilitatii Popa L. din 15.07.2016
cele 20.000 m? de folie polimerica erau si sunt prezente in depozitele SRL ,,Ovino-
Abator”, directorul careia este Bozu G.

Conform art. 6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, faptul savarsirii infractiunii fiind
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combatut de apdrare, or, 1nsasi inspectorul fiscal a recunoscut ca nu inculpatul a
semnat actul de sechestru, nefiind realizata nici instrdinarea bunurilor, in aceste
conditii, lipsind faptul infractiunii si vinovéatia persoanei.

Totodata, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2-i881/15 din 29.02.2016
s-a constatat insolvabilitatea si dizolvarea simplificatda a SRL ,,Ovino-Abator”, iar
SFS a fost recunoscut creditor chirografar fata de patrimoniul acesteia, creanta sa
fiind validata in cuantum de 215.369,55 leil, suma care coincide cu cea invocata in
actiunea civild in procesul penal si care urmeaza a fi incasatd in procedura de
insolvabilitate din contul SRL ,,Ovino-Abator”, insa nu din contul inculpatului,
potrivit art. 184 alin. (1) si (2) Cod civil.

In corespundere cu art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilititii, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv al creantelor are efectul unei hotarari judecétoresti
definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului
lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati, actiunea civild fiind lipsitd de temei juridic,
urmand a fi respinsa, inclusiv pe motiv ca in procesul de insolvabilitate raspunderea
subsidiara a inculpatului nu a fost solicitata.

Pe langa aceasta, prin incheierea Judecatoriei Calarasi si decizia Curtii de
Apel Chisinau, pretentiile SFS privind incasarea sumelor de la SRL ,,Ovino-Abator”
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin urmare, instanta de fond, in sentinta adoptata, nu a efectuat o examinare
si 0 motivare a vinovatiei inculpatului, ci doar s-a limitat la citarea declaratiilor
martorilor si la redarea textului rechizitoriului, lipsind cu desavarsire analiza
circumstantelor invocate de aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cu toate cad inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 244 alin. (1), art. 251 Cod penal se
confirmd prin sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel

In ceea ce priveste argumentele apardrii privitor la faptul cd Bozu G. nu a
fost prezent la intocmirea actelor in privinta sa, Se retine ca, de fapt si de drept, in
circumstantele in care acesta, in calitate de administrator si persoanda responsabila
pentru administrarea intreprinderii si patrimoniului acesteia, s-a eschivat in mod
constient de la organele de drept, evitdnd atat raspunderea contractuala fata de SRL
,, Ovino-Abator”, cdt si raspunderea penala pentru actiunile si inactiunile ilicite
care prejudiciaza drepturile si interesele legitime ale persoanei juridice, precum §i
drepturile si interesele legitime ale statului.

Astfel, raportand circumstantele de fapt la normele de drept relevante, avand
in vedere faptul ca fapta comisa de inculpat nu mai constituie infractiune in sensul
art. 3, 50-52 si art. 244 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 Monitorul Oficial nr. 309-320/498 din
17 august 2018, incadrandu-se din punct de vedere juridic in elementele
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contraventiei prevdzute la art. 295 alin. (6) Cod contraventional si respectiv, in
privinta acestuia nu sunt intrunite temeiurile prevazute de Legea penala si procesuala
penala privind tragerea la raspundere penald, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca este intemeiat a inceta procesul penal privind invinuirea lui in comiterea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penali, avand 1n vedere faptul ca a intervenit Legea penala
Mai noua care dezincrimineazd fapta comisa de catre persoana.

5. Avocatul Serghei Rusu a declarat recurs ordinar, n care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca in apelul declarat a invocat ca actiunile inculpatului
au fost gresit incadrate, deoarece nu a fost demonstrat faptul includerii in datele
fiscale a unor informatii false sau denaturate, nefiind demonstrat nici faptul ca s-a
ascuns ceva de organul fiscal, iar acuzarea nu a invocat aceste circumstante
importante pentru aprecierea existentei laturii obiective sau a aprecierii laturii
obiective de instrdinare a bunurilor sechestrate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra lipsei elementelor componentei de
infractiune incriminata inculpatului, lasand farda examinare faptul ca acesta nu a
semnat actul de sechestru si deciziile Inspectoratului Fiscal, deci, nu a solutionat in
esenta fondul apelului, conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala.

De asemenea, incadrarea juridica a faptelor de neachitare a TVA in valoare
de 47.807 lei este eronata, or, prevederile art. 244 alin. (1) Cod penal, incrimineaza,
in mod exclusiv, evaziunea fiscald, fie prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, dacd suma impozitului care
trebuia sa fie platit depaseste 1500 unitdti conventionale.

Latura obiectiva a infractiunii prevede clar si concis modalitatile de savarsire
a acestel infractiuni, acuzarea nu a probat nici una din aceste modalitati de savarsire
a infractiunii.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 902 din 18.05.2019 la emiterea
Deciziel nr. 218 din 13.04.2016, SFS a constatat ca SRL ,,Ovino-Abator” ar fi
diminuat suma de 47.807 lei, insa aceasta constatare nu poate fi confirmatd ca
,,diminuata” suma respectiva, deoarece la emiterea deciziei, organul constatator a
omis prevederile Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012 si prevederile art. 102 alin. (8) Cod
fiscal, potrivit caruia ,,suma TVA achitata sau care urmeaza sa fie achitata... pe
marfurile procurate care, in procesul activitatii de intreprinzator, au fost sustrase...,
nu se deduce si se raporteaza la costurile sau cheltuielile perioadei”, situatie prezenta
in cazul SRL ,,Ovino-Abator”.

Respectiv, infractiunea de evaziune fiscala, fiind o infractiune materiala, in
lipsa actiunilor de ,,diminuare a sumei de 47.807 lei” nu se incadreazd in indicii
componentei de infractiune, insusi expertul constatand lipsa prejudiciului in
constatarile efectuate in Decizia nr. 218 din 13.04.2016 care a stat la baza intentarii
prezentului proces penal.



Mai mult, instanta de fond a constatat ca apararea nu ar fi prezentat doua
facturi fiscale, iar acest lucru ar fi influentat rezultatul raportului de expertiza, insa
au fost cercetate nu facturile fiscale, ci decizia Inspectoratului Fiscal Célarasi la
etapa respectiva si pe cale de consecintd o proba obtinuta veridic a fost ignorata de
instanta de fond.

Cu toate ca instanta de fond a considerat cd raportul de expertizd este
incomplet sau exista divergente, nici acuzarea, nici instanta de fond, din oficiu, nu
au solicitat audierea expertului sau dispunerea efectudrii unei expertize complexe in
comisie.

Astfel, chiar dacd actiunile inculpatului ar fi fost corect incadrate in baza art.
244 alin. (1) Cod penal, nu existd in sine faptul infractiunii incriminate acestuia.

Or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 07.10.2016, inculpatului i
se incrimineaza neachitarea TV A-ului din importul rulourilor de folie polimerica, in
suma de 47.807 lei.

Totodata, potrivit rechizitoriului, invinuirea i-a fost Tnaintata inculpatului la
10.01.2017, iar ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisa la 07.10.2016, deci,
procurorul a incdlcat cu 3 luni termenul prevazut la art. 282 alin. (1) Cod de
procedura penala — 48 ore pentru inaintarea invinuirii.

Pe langd aceasta, Stamborschi I., inspectorul care a intocmit actul de
sechestru, a confirmat ca semnatura de pe Actul de Sechestru nr. 0003225 din
12.12.2014, nu apartine inculpatului, dar lui Bozu P. care oficial nu detine nici o
functie la SRL ,,Ovino-Abator”, imprejurdri in care imputarea infractiunii de
instrainare a bunurilor de cdtre o persoana careia i-au fost incredintate spre pastrare
si care, conform legii, era obligata sa asigure integritatea lor nu are temei juridic.
Mai mult, Bozu G. nici nu era in tard la momentul aplicarii sechestrului.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar acuzarea pretinde cd inculpatul a
semnat si a primit, sub semnaturd, bunuri carora urma sa le asigure pastrarea, in
realitate, insa, acesta nu a primit asemenea bunuri.

Deci, in mod principal, se impune a stabili cd bunurile date nu au fost
transmise sub semnaturd inculpatului, fiind inaplicabila norma penala incriminata
acestuia si mai mult, ele nici nu au fost instrainate, lipsind elementele componentei
de infractiune si anume latura obiectiva a infractiunii.

Pretinsa actiune de instrainare, la care se face referinta in ordonanta de punere
sub invinuire, fapt care a avut loc la data 30.10.2014, potrivit hotararii de
condamnare a lui Pascari R. pe faptul transportarii marfii fard acte de provenienta in
baza art. 265 Cod contraventional, iar actul de sechestru nr. 0003225 este din
12.12.2014 respectiv, cum puteau fi vandute niste bunuri sechestrate incredintate
spre administrare, cu doud luni Tnainte ca acestea sa fie sechestrate.

De asemenea, se implica necesitatea de stabili ca bunurile date nu au fost
instrainate, or, prin actul administratorului insolvabilitatii Popa L. din 15.07.2016
cele 20.000 m? de folie polimerica erau si sunt prezente in depozitele SRL ,,Ovino-
Abator”, directorul careia este Bozu G.

Conform art. 6 Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, faptul savarsirii infractiunii fiind
combatut de apdrare, or, insdsi inspectorul fiscal a recunoscut cd nu inculpatul a
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semnat actul de sechestru, nefiind realizata nici instrainarea bunurilor, in aceste
conditii, lipsind faptul infractiunii si vinovétia persoanei.

Totodata, prin hotararea Curtii de Apel Chiginau nr. 2-i881/15 din 29.02.2016
S-a constatat insolvabilitatea si dizolvarea simplificatd a SRL ,,Ovino-Abator”, iar
SFS a fost recunoscut creditor chirografar fata de patrimoniul acesteia, creanta sa
fiind validata In cuantum de 215.369,55 lei, suma care coincide cu cea invocata in
actiunea civild in procesul penal si care urmeaza a fi incasata in procedura de
insolvabilitate din contul SRL ,,Ovino-Abator”, insd nu din contul inculpatului,
potrivit art. 184 alin. (1) si (2) Cod civil.

in corespundere cu art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilititii, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv al creantelor are efectul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului
lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati, actiunea civild fiind lipsitd de temei juridic,
urmand a fi respinsa, inclusiv pe motiv ca in procesul de insolvabilitate raspunderea
subsidiara a inculpatului nu a fost solicitata.

Deci, in aceste imprejurari se atesta lipsa elementelor infractiunii incriminate
inculpatului.

In acelasi timp, instanta a admis o eroare gravi de fapt care a afectat solutia
instantei, or, in instanta de apel, apararea a solicitat audierea martorilor care au dat
declaratii in prima instantd, declaratiile cirora sunt contradictorii in esenta. Insa,
instanta de apel a respins cererea de audiere a martorilor, precum si cererea de
amanare, judecand cauza, la fel, ca si prima instanta, in lipsa inculpatului, afectandu-
i dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Prin urmare, instanta de apel, judecind cauza, a analizat superficial
circumstantele de fapt si de drept si nu a patruns n esenta, nu a efectuat o investigatie
eficienta in vederea clarificarii tuturor imprejurarilor care au importanta pentru justa
solutionare a cauzei, formuldnd niste concluzii contradictorii, generale si
neintemeiate referitor la vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 31 si 33, cand hotararea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cdnd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere
cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la
aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutda ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penali. In corespundere cu art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala n vigoare la momentul
savarsirii faptei. Legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), (4) Cod de
procedura penala, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal. Conform art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, daca fapta nu este prevazutd de legea penala, se adopta sentinta
de achitare. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod de procedura
penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penali. In cazul previzut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazi procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
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Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.). In cazul in care apare
necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost
pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii
juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in
baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. In astfel de cazuri, instantele vor
tine cont de faptul ca invinuirea se considerda mai grava in cazul cand se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care majoreaza volumul invinuirii. Drept invinuire
care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
Imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul
atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteazd dreptul inculpatului la aparare
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinfa judecdtoreascd, pct. 23)

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv, initial, a descris fapta criminala pe art. 244 alin. (1) Cod penal,
considerata ca fiind doveditda, statuand si ca: ,fapta prejudiciabild comisa de
inculpat este confirmata prin circumstantele de fapt constatate..., fapta acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod
penal, in vigoare la data comiterii faptei...”, iar ulterior s-a contrazis, indicand
absolut neclar ca: ,,fapta inculpatului nu mai constituie infractiune in sensul art.
3, 50-52 si art. 244 alin. (1) Cod penal..., avand in vedere faptul ca a intervenit
Legea penala mai noua care dezincrimineazd fapta comisa de catre persoand...,
incadrandu-se din punct de vedere juridic in elementele contraventiei prevazute la
art. 265 alin. (6) Cod contraventional si, respectiv, urmeazd a inceta procesul
penal privind invinuirea lui Bozu G. in comiterea infractiunii prevdzute la art. 244
alin. (1) Cod penal in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi
penala”.

Ori, modificarea calificativului prin: ,,daca suma cumulativa a impozitului,
taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii
sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal
depaseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei”, nu rezuma
decriminalizarea infractiunii, ca atare, prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal.

Totodata, motivul invocat de instanta ,,dezincrimineazd fapta” genereaza
achitarea persoanei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala -
fapta nu este prevazuta de legea penala, dar nu incetarea procesului penal in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald - exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In acelasi timp, potrivit art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali., in cazul
prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Prin urmare, 0 asemenea motivare a solutiei contrazice si dispozitivul
sentintei, in care s-a dispus: ,,Procesul penal de invinuire a lui Bozu Grigore in

savdrsirea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod penal se inceteazd pe
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motiv ca actiunile persoanei intrunesc elementele constitutive ale contraventiei
prevazute la art. 295 alin. (6) Cod contraventional”;

b) recalificand actiunile inculpatului pe art. 295 alin. (6) Cod contraventional
- prezentarea in rapoartele financiare a unor indicatori eronati, instanta de apel
nu a descris fapta contraventionala, considerata ca fiind dovedita, nu a indicat esenta
actiunilor de prezentare in rapoartele financiare a unor indicatori eronati, dar
raportata si la limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, nu a pus in discutia partilor
noua invinuire, nu a informat inculpatul 1n mod detaliat cu privire la natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii sale, Incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a)
si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian
Constantin vs. Romania);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii.

Mai mult, concluziile sumare ca: ,,instanta va respinge argumentele apdrarii
si considera cd nu este necesar sa raspunda la argumentele invocate de parti,
acestea fiind vadit neintemeiate si inadmisibile...”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

d) constatind sumar ca: ,,0 parte din bunurile sechestrate la data de
25.02.2016 au fost instrainate..., S-a stabilit ca 19 rulouri de tesdturi din fire au
fost instrainate si nu se afld in locul stabilit...”, si1 calificand actiunile inculpatului
in baza art. 251 Cod penal, ca instrainarea bunurilor sechestrate, savarsita de catre
0 persoana cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatda, conform
Legii, sa asigure integritatea lor, instanta nu s-a referit cub nicio forma si asupra
calificativului obligatoriu, prevazut de norma vizata — in cazurile nepermise de lege,
nefiind concretizat s mecanismul de instrainare a celor 19 rulouri;

e) a indicat in fapta constatata ca fiind comisa ca: ,,in rezultatul inventarierii,
efectuate pe parcursul vizitei fiscale din 25.02.2016 si nu a achitat la buget suma
TVA de 47.807 lei in termenul prevazut de Legislatia fiscald, adica pana la data de
29.03.2016, nefiind achitata pana in prezent”, dar ulterior s-a contrazis statuand ca:
»-prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 251 Cod
penal si contraventia prevazuta la art. 295 alin. (6) Cod contraventional, cauzdnd
statului un prejudiciu material in sumda de 234.427,50 lei...”. Mai mult, in
dispozitiv, neclar si divergent, din contul Iui Bozu Grigore s-a incasat in bugetul de
stat a Republica Moldova suma de 234.427,50 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat.

Ori, asemenea circumstante, ca prin comiterea infractiunilor prevazute la:
»--art. 251 Cod penal si contraventia prevazuta la art. 295 alin. (6) Cod
contraventional, a cauzat statului un prejudiciu material in suma de 234.427,50
lei...”, nu i-au fost incriminate inculpatului nici prin rechizitoriu.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
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intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 6 par. 1, 2 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art.
19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoand are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i
fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea este
data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este
prevazutad calea de atac apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care
trebuie si raimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se
judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa
in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din
motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecitor si cauza se judeci in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1)
si (2) din Legea privind organizarea judecdtoreasca, schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a
presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de
judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit
pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de judecata se
impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boala indelungata,
deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare,
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):
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a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, constatand sumar, divergent si neclar
ca: ,instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia
inculpatului..., vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor previzute de art. 244
alin. (1), art. 251 Cod penal se confirmd prin sistemd de probe analizate..., fapta
comisa de inculpat nu mai constituie infractiune in sensul art. 3, 50-52 si art. 244
alin. (1) Cod penal..., instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca este intemeiat
a inceta procesul penal privind invinuirea lui in comiterea infractiunii prevazute la
art. 244 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, avand in vedere faptul ca a intervenit Legea penald mai noua care
dezincrimineazd fapta comisa de catre persoana”, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(pct. 3., 5. din decizie);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii.

Mai mult, concluziile sumare ci: ,,/n ceea ce priveste argumentele apdrdrii
privitor la faptul ca Bozu G. nu a fost prezent la intocmirea actelor in privinta sa, se
retine ca, de fapt si de drept, in circumstantele in care acesta, in calitate de
administrator si persoana responsabila pentru administrarea intreprinderii si
patrimoniului acesteia, s-a eschivat in mod constient de la organele de drept, evitand
atdat raspunderea contractuala fata de SRL ,,Ovino-Abator”, cdt si raspunderea
penala pentru actiunile si inactiunile ilicite care prejudiciaza drepturile si interesele
legitime ale persoanei juridice, precum si drepturile si interesele legitime ale
statului”, sunt lipsite de o finalitate logica si motivata, si nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

d) potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata completului
format din judecatorii S. Teleucd, X. Ulianovschi si S. Vrabii, a inceput examinarea
cauzei completul format din judecatorii S. Teleuca, S. Girbu s1 S. Furdui, au
continuat si au pronuntat decizia contestata judecatorii S. Teleuca, A. Spoiala si S.
Furdui (vol. 3, f.d. 2, 7, 9, 20).

Totodatd, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completului de judecatd si
schimbarea membrilor acestuia, privind schimbarea judecatorilor X. Ulianovschi, S.
Vrabii si S. Furdui.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din
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oficiu. Deci, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii fiind incélcate prevederile art. 31 si 33, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Rusu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2020, in privinta
inculpatului Bozu Grigore XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 06
lanuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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