Dosarul nr. 1ra-2017/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg
Popov si de succesorul partii vatdmate Lapteacru Elena, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 22 mai 2019 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2020, in privinta inculpatului

Dobreanschi Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  28.05.2018 — 22.052019,
instanta de apel: ~ 27.06.2019 — 10.06.2020,
instanta de recurs: 17.09.2020 — 15.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 mai 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Dobreanschi Dumitru
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat, pentru un termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Lapteacru E. prejudiciul moral in
marime de 200.000 lei.



Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma
de 3330 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 noiembrie 2017, in jurul orelor 03.00,
inculpatul Dobreanschi D., conducand automobilul MAN, n.i. XXXXXX, pe traseul
R-I Chisindu-Ungheni, in XXXXXX pe str. Alexandru cel Bun, incdlcand
prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 375 din 13.05.2009, conform caruia
conducatorului de vehicul ii este interzis sd conducd vehiculul daca se afla intr-0
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
incédlcand si prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), ¢), d), subpct. 2) al aceluiasi
regulament, care-l obliga pe conducatorul de vehicul sa conduca in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, particularitatile incarcaturii si
situatia rutiera, iar in cazul care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, astfel el ignorand aceste cerinte, fara a
intreprinde masurile necesare de a evita coliziunea cu pietonul prin franare,
neadaptand viteza vehiculului la situatia rutiera, a trecut cu roata din fatd si din urma
a autocamionului peste pietonul Lapteacru G., a.n. XXX, locuitor a XXXXXX,
XXXXXX, care se afla in stare de ebrietate alcoolica culcat pe partea carosabila a
drumului in raza semnului de trecere a pietonilor, Tn urma caruia ultimul a primit o
trauma cranio-cerebrala, excoriatii pe cap si fata, fractura cominutiva a boltii, bazei
craniului si scheletului facial, dilacerare cerebrald, trauma vertebro-medulara
cervicald, intreruperea completd a coloanei vertebrale cervicale intre vertebrele
cervicale 1 s1 2, lezarea discului intre vertebrele cervicale 6 si 7, trauma toraco-
abdominala, excoriatii pe frunte, fracturi ale claviculelor, fracturi costale multiple
bilaterale, lezarea plamanului drept, rupturi ale ficatului, excoriatii pe membrele
superioare si inferioare, fractura a ambelor oase ale antebratului drept, fractura
osului femural stang, fractura osului femural drept, fractura a ambelor oase ale
gambei drepte. Leziunile cauzate se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, ele aflandu-se in legatura cauzala directd cu decesul si corespund
mecanismului traumarii corpului cu partile unui transport in miscare cu trecerea
rotilor peste corp, in rezultatul carora Lapteacru G. a decedat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmadririi penale.

Astfel, inculpatul a declarat ca se intorcea din Romania spre Chisinau la
volanul autocamionului MAN, n.i. XXXXXX. Camionul apartinea companiei
,JForum-Tir” SRL si era incircat cu marfa. In jurul orelor 04.00, dimineata se deplasa
pe strada centrala din XXXXXX, cu o viteza de cca. 40km/h, era obosit. Pe
contrasens era parcat un automobil, care i-a semnalat prin comutarea fazei lungi.
Uitandu-se 1n directia de deplasare nu a observat nimic suspect. Ulterior, la o distanta
de cca. 10 m., a observat careva obstacole, insa din motiv ca era noaptea, carosabilul
umed, mai multe baltoace cu apa, a franat, dar, deoarece autocamionul era incarcat
cu marfa, fiind greu, nu s-a oprit brusc, parcurgand o anumita distanta. Momentul
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impactului nu a fost simtit, dar pe motiv ca i s-a semnalat din lumini, a coborat din
autocamion cu o lanterna pentru a verifica ce s-a Intamplat si a observat sub roata
din stanga a remorcii o persoand. Cand a fost observat obstacolul, era la o distanta
de 5 m. de trecerea de pietoni marcata. Din automobilul parcat a coborat o doamna
care a chemat politia si ambulanta care au venit la scurt timp. Nu a observat persoana
pe carosabil, crezand ca este un morman de gunoi. Obstacolul era pozitionat vertical
pe carosabil, initial a incercat sa-l ocoleasca, dar deoarece distanta era foarte mica
nu a avut posibilitate si a mers cu masina peste el.

Martorul Dranicer V. a relatat ca in jurul orelor 02.30, se deplasa la volanul
automobilului ,,Nissan Qashqgai” pe str. Alexandru cel Bun, XXXXXX, intentionand
sa vireze la dreapta. Dupa trecerea de pietoni a vazut pe traseu o persoana culcata,
in haine de culoare intunecate. Acesta se afla orizontal traseului, capul fiind orientat
spre linia continud, iar picioarele spre acostament pe partea de mijloc a benzii
adverse. La un moment dat a observat ca pe banda data se apropie lumini cu o viteza
de 50-60 km/h. A inceput sa claxoneze si sa clipeasca din faruri, dupa care, de frica,
a Inchis ochii si a auzit un zgomot posibil de la lovitura, iar dupa vreo 15 m.
conducatorul a oprit. Ea a telefonat la politie s1 ambulanta.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, cd a recunoscut pe deplin vina
si s-a cait sincer de cele savarsite, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in campul
muncii, anterior nu a fost judecat, nu au fost stabilite circumstante agravante, cea
atenuanta fiind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta a statuat ca reeducarea si corectarea inculpatului poate fi
atinsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art.
90 Cod penal, la moment izolarea acestuia de societate nefiind strict necesara si
rezonabild, or, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, prin
comportamentul sdu manifestand responsabilitate si regret, are o varsta relativ
inaintata, avand 62 ani, iar anterior nu a fost judecat.

Pe langad aceasta, inculpatul a reparat prejudiciul material cauzat prin
infractiune, fiind semnificativ si faptul cd succesorul partii vatamate nu a insistat
asupra executdrii reale a pedepsei cu inchisoarea, iar factori ce ar demonstra ca
acesta nu poate fi corectat prin aplicarea art. 90 Cod penal, nu au fost stabiliti, scopul
pedepsei fiind posibil de atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea, cu aplicarea pedepsei complementare.

Potrivit actiunii civile, succesorul partii vatimate Lapteacru E. a solicitat
incasarea din contul inculpatului a prejudiciul material in suma de 29.966 lei si moral
—100.000 lei.



In calitate de parti civilmente responsabile au fost recunoscute SA ,, Transelit”
— in baza contractului de raspundere civila auto si companiile SRL ,,Forum-Tir” si
SRL ,,Sensorol”.

Prin recipisa prezentata, succesorul partii vataimate Lapteacru E. a confirmat
ca i-a fost achitat prejudiciul material in suma de 30.000 lei, avand doar pretentii de
ordin moral.

Conform actiunii civile concretizate, succesorul partii vatamate Lapteacru E.
a solicitat incasarea din contul inculpatului si a persoanei civilmente responsabili
SRL ,, Forum-Tir” a prejudiciului moral in marime de 200.000 lei.

Or, actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral urmeaza a fi
admisd integral.

Astfel, despagubirile pentru daunele morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca nu se probeaza, ci se stabilesc de catre instanta de judecata
prin evaluare. Dreptul la viata nu poate fi reparat integral in niciun mod, lipsind dubii
ca prin pierderea fiului, succesorului partii vatamate Lapteacru E. i-au fost cauzate
suferinte enorme psihice, frustrare si stres, pierdere care ii va marca tot restul vietii.

Deci, probele prezentate demonstreaza ca suma solicitatd in calitate de
prejudiciu moral va fi o despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate, fiind
o recompensa proportionald si echitabild, actiunea civila urmand a fi admisa integral.

Totodata, SRL ,, Forum-Tir” este posesorul mijlocului de pericol sporit —
autocamionul MAN, n.i. XXXXXX, in baza contractului de locatiune, a asigurat
autocamionul de rdspundere civila auto, fiind transportatorul incdrcaturii si
solicitdnd restituirea camionului dupa recunoasterea in calitate de corp delict.

insé, partile civilmente responsabile SRL , Forum-Tir”, in calitate de
posesor de izvor de pericol sporit si compania de asigurari SA ,, Transelit”, in baza
contractului de raspundere civila auto pot fi atrase doar la repararea daunelor
materiale, deoarece potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, paguba
morald se incaseaza doar de la persoana condamnata pentru savarsirea infractiunii si
nu de la proprietarul/posesorul izvorului de pericol sporit sau de la asigurator.

Pe langa aceasta, raportul de constatare medico-legald si raportul de expertiza
judiciara din 15.03.2018 au fost ordonate de catre organul de urmarire penald pentru
stabilirea gravitatii leziunilor corporale si cauzei decesului victimei Lapteacru G., in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului, fiind actiuni ce tin de administrarea
probelor si formularea Invinuirii, care au fost puse in sarcina acuzarii. Or, plata
pentru efectuarea acestor actiuni procesuale nu urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului, deoarece prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala si ale
Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
stabilesc ca responsabili de achitarea platilor pentru efectuarea expertizelor
Jjudiciare sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

3. Procurorul in Procuratura raionului Caldrasi, Ion Carp, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu 3 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu incasarea din
contul acestuia a prejudiciului moral in marime de 200.000 lei in beneficiul lui
Lapteacru E. si a cheltuielilor judiciare in suma de 3330 lei in beneficiul statului.



Apelantul a invocat ca instanta de fond, contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in
consideratie principiile de individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face
parte din categoria infractiunilor grave, consecintele survenite - decesul partii
vatamate. De asemenea, instanta a omis si faptul cd inculpatul nu a reparat
prejudiciul moral cauzat prin infractiune si statului - cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Deci, aplicarea fata de inculpat a pedepsei nonprivative de libertate contravine
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, deoarece pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, astfel nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Totodata, contrar prevederilor Legii nr. 414 din 22.12.2006 ”Cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”,
instanta nu a atras persoana juridica SRL ,Forum Tir” ca parte civilmente
responsabild pentru recuperarea prejudiciului moral, desi a fost recunoscuta ca
posesor al mijlocului de pericol sporit, contrar prevederilor art. 3 al acestei legi care
stipuleaza ca obiect al asigurdrii obligatorii de raspundere civilda auto il constituie
raspunderea civila a posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba
sau vatdmare corporald produsd prin accident de autovehicul in limitele teritoriale
de acoperire ale asigurarii.

In acelasi timp, in cazul cAnd instanta prin sentinta de condamnare inculpatul
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii incriminate, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi puse in sarcina acestuia.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Lapteacru E., solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei penale
si admiterea actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 200.000
lei in mod solidar si de la SRL ,,Forum Tir”.

Apelanta a indicat ca pedeapsa aplicatad inculpatului este prea blanda.

Pe langa aceasta, a fost probat cd SRL ,,Forum-Tir” este posesorul legal al
1zvorului de pericol sporit implicat in accidentul rutier in rezultatul carui a decedat
partea vatamata.

Astfel, solutia instantei de fond privind incasarea prejudiciului moral doar de
la soferul autocamionului nu este pe deplin corectd, legala si intemeiata, fiind
contrara prevederilor legii precum si probelor administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a concluzionat ca pedeapsa
nonprivativa de libertate, aplicatd inculpatului, este echitabild, va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, or,
acesta urmeaza sa constientizeze fapta comisa, care a provocat in urma accidentului
rutier comis, decesul victimei.

Instanta de fond intemeiat a conchis c¢d@ circumstantele ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, fiind stabilit ca acesta anterior nu a fost condamnat, dar si avand in
vedere faptul cd prejudicierea relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului
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rutier, are consecinte cu un pronungat caracter grav, reprezentand una din cele mai
importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acestea reprezintd tendinte
ascendente.

Actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta fiind o infractiune grava, care
nu prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa principala cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani.

Totodata, in calitate de circumstantd atenuantd a fost stabilitd repararea
prejudiciului material de catre inculpat, iar circumstante agravante nu au fost
identificate.

Deci, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani o sa convinga inculpatul
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila sa contribuie la realizarea
scopurilor pedepsei penale, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, precum
si de alte persoane.

Or, este inoportuna aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu executare,
dupd cum solicita acuzarea, in situatia in care, desi, in urma actiunilor inculpatului
a decedat o persoand, infractiunea a fost comisa din imprudentd, iar victima era in
stare de ebrietate avansata, culcata pe partea carosabild a drumului, fiind noaptea, in
jurul orelor 03.00.

In acelasi timp, este neintemeiatd solicitarea acuzirii privind incasarea
prejudiciului moral in mod solidar de la inculpat si de la persoana civilmente
responsabilda SRL ,Forum-Tur”, or, desi SRL , Forum-Tur” este posesorul
izvorului de pericol sporit, aceasta poate sa fie trasi la raspundere privind
recuperarea prejudiciul material, dar nu cel moral.

La fel, urmeaza a fi respinsa si cererea acuzdrii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3330 lei, suportate la efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probelor, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si sunt trecute in contul statului.

Astfel, rapoartele pe caz de expertiza judiciara in suma de 3330 lei, au fost
utilizate in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald in calitate de probe, fiind
puse la baza acuzarii inculpatului, iar costul lor urmeaza a fi suportat de ordonatorul
expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul
alocat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca acuzarea, prin apelul declarat, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai aspre, insd instanta de apel nu s-a pronuntat in niciun fel asupra acestui
argument, optand doar pentru justificarea solutiei instantei de fond in partea
individualizarii modalitatii de executare a pedepsei cu inchisoarea.



Insa, in aceasti parte, instantele de fond si de apel au omis faptul ci inculpatul
nu a reparat macar o partea din paguba morald cauzata succesorului partii vatamate.

Totodata, a fost ignorat ca inculpatul si-a Tnsusit un stil neglijent de conducere
a vehiculului, care este periculos pentru alte persoane, in special, din perspectiva
prestarii de catre acesta a muncii de sofer pe criterii de profesionalism.

La fel, instantele urmau sa tina cont si de faptul cad inculpatul, activand din
perspectiva unui profesionist, a admis conducerea unui vehicul de tonaj sporit in
conditiile unei dereglari psihofunctionale a organismului, provocata de lipsa de
somn, care diminueaza esential atentia si reactia la diferite conditii si situatii rutiere
imprevizibile.

Or, datorita stilului de conducere neglijent, inculpatul nu doar ca nu a redus
viteza de deplasare a camionului, dar a ignorat si semnele de atentionare luminoase
si sonore emise de catre un alt conducator auto, care a observat obstacolul, el fiind
singurul care se deplasa pe banda sa si pe care, din perspectiva unui profesionist,
trebuia sa le inteleaga.

De asemenea, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pronuntdnd o decizie de condamnare a inculpatului cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni grave, soldate
cu decesul unei persoane, instantele de fond si cea de apel au deturnat particular
logica politicii punitive promovate de catre autoritatile statului, inclusiv de catre
autoritatea judecatoreasca cu vocatie de formare a practicii judiciare.

Astfel, instanta de apel gresit a respins apelul procurorului in partea
individualizarii pedepsei penale si a stabilirii modalitatii ei de executare, de vreme
ce argumentele invocate in sprijinul solutiei eXpuse vin in contradictie cu probele
privind personalitatea inculpatului administrate la etapa urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, fiind contrare scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Aceastd norma este una generald si nu obligd statul sa suporte definitiv
cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona efectuarea urmaririi
penale in termene rezonabile prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Concomitent, legiuitorul a reglementat explicit obligatia suportarii
cheltuielilor judiciare de catre persoana vinovata de savarsirea infractiunii.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.



Desi, norma reglementeaza si optiunea de punere a cheltuielilor de judecata
in contul statului, legiuitorul a conditionat interventia instantelor de judecata pe
aceastd dimensiune doar in cazul constatarii unor imprejurari reglementate expres.

Astfel, potrivit prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Insa, in spetd niciunul din aceste criterii nu au fost constatate sau invocate de
catre instanta de apel.

Mai mult, acuzarea a prezentat dovada privind volumul cheltuitelor suportate
in legatura cu urmarirea inculpatului pentru savarsirea infractiunii retinute in sarcina
lui, facute cu titlu de plati de servicii catre institutiile nationale de expertiza in cazul
efectudrii constatarii medico-legale a cauzelor decesului victimei Lapteacru
Ghenadie si intocmirea raportului nr. 136 din 24.11.2017 - suma de 2 450 lei;
expertizei judiciare medico-legale pentru stabilirea cauzelor decesului victimei
Lapteacru G. si intocmirea raportului de expertiza nr. 20182D0052 din 15.03.2018
- 880 lei.

Totodata, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, fara savarsirea careia astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si succesorul partii vatamate Lapteacru Elena,
in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei, de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel absolut gresit a concluzionat ca prima
instantd intemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
invocand lipsa circumstantelor agravante, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, este
incadrat oficial in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, anterior nu a fost judecat, s-a cait de cele comise si a reparat prejudiciul
material cauzat prin infractiune, considerand ca pedeapsa cu 3 ani inchisoare, o sa
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare.

Instanta de apel a ignorat faptul ca, urmare a accidentului rutier comis de
inculpat, si-a pierdut viata un om tanar, iar parintii acestuia au fost lipsiti de sprijin
si ajutor.

Mai mult, inculpatul n-a incercat sa repare prejudiciul moral cauzat familiei
partii vatamate decedate in urma accidentului rutier, declarand ca nu are posibilitate,
lar in acest sens nu au fost intreprinse actiuni si nu au luat atitudine nici proprietarii
autovehiculului implicat in accidentul rutier.



Or, legea materiald in latura penald a fost aplicata gresit, pedeapsa stabilita
fiind prea blanda, in privinta inculpatului nefiind justificata aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, iar pedeapsa aplicata de instantele de fond si de apel nu va duce
la atingerea scopului pedepsei penale, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, decizia instantei de apel nu contine nici o expunere clard, intemeiata
legal, ca SRL ,,Forum-Tir” n-ar urma sa duca raspundere morala in fata familiei celui
decedat, de rand cu soferul vinovat de comiterea accidentului rutier, limitandu-se la
concluzia ca SRL ,,Forum-Tir” este pasibild sa fie trasa la raspundere pentru
recuperarea prejudiciului material, dar nu cel moral, or, partea civila si-a modificat
ulterior cerintele din actiune, solicitand incasarea doar a prejudiciului moral.

Mai mult, instanta de apel indica in decizie despre persoana juridica, care ar
fi posesorul legal al izvorului de pericol sporit - SRL , Forum-Tur”, pe cand in
realitate aceasta este SRL ,,Forum-Tir”.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 7, 61
alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta instanta
poate dispune suspendarea condifionatda a executarii pedepsei aplicate vinovatului
doar daca va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, 1n virtutea circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand

9



numaidecat in hotarare motivele si perioada de probatiune. Potrivit art. 394 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
partea descriptiva a sentintei aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionata
a executirii pedepsei. In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penala,
in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei
sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite
de instanta de judecata. Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice carei i-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale. In corespundere cu art. 221 alin. (2) Cod de
procedura penald, actiunea civild se intenteaza fatd de inculpat sau fatd de persoana
care poate fi responsabila de actiunile inculpatului. Potrivit art. 220 alin. (3) Cod de
procedurd penald, hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Potrivit art. 1410 alin. (1), (2) Cod civil, persoanele a caror activitate este legata de
un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
1zvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatadmate. Obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate
ori in alt temei legal. Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei
I S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. In corespundere cu art. 387 alin. (1)
Cod de procedurd penala, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Potrivitart. 229 alin. (1)-
(3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul caruia i-a fost aplicatd pedeapsa.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
dacad plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.
(Hotdrarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).
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In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) la individualizarea pedepsei si aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal
inculpatului, instanta a omis c@ acesta a savarsit o infractiune grava, soldatda cu
decesul victimei, farda a intreprinde masurile necesare de a evita coliziunea, prin
franare, cu pietonul culcat pe partea carosabilda a drumului in raza semnului de
trecere a pietonilor, neadaptand viteza vehiculului la situatia rutierd, ca nu a
recuperat prejudiciul moral succesorului partii vatamate.

Nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de inculpat a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, in raport cu prescriptiile art. 90 alin.
(1) Cod penal, adica nu a constatat si stabilit, nu doar in raport cu persoana celui
vinovat, dar si circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Mai mult, initial a dispus in dispozitiv cd inculpatului: ,,i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani”’, dar ulterior s-a contrazis indicand absolut neclar
ca: ,,conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu
fixarea unui termen de probd de 3 ani”.

Ori, art. 90 Cod penal nu prevede suspendarea conditionatd a executarii si a
pedepsei complimentare, cat si fixarea termenului de proba pentru inculpatii
respectivi.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane;

b) concluzia din descriptiv ca: ,,..partea civilmente responsabila SRL
, Forum-Tir”, in calitate de posesor de izvor de pericol sporit poate fi atrasa doar
la repararea daunelor materiale” nu a fost motivata, sub nicio forma, in raport cu
normele dreptului civil, in special cu prescriptiile art. 1398, 1410 si 1422 Cod civil.

Totodata, in dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire solutia cu privire la
actiunea civila in partea solicitdrii succesorului partii vatamate, Lapteacru E., de
incasarea din contul si a persoanei civilmente responsabila SRL ,, Forum-Tir” a
prejudiciului moral in marime de 200.000 lei;

C) nu si-a argumentat solutia privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului in raport cu prevederile art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala,
conform cdrora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Ori, concluzia din descriptiv ca: ,,prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penala stabilesc ca responsabili de achitarea plétilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale” contravine prescriptiilor
de drept nominalizate supra.
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Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, aplicand
inculpatului pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daci normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, pct. 14. 7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd nemotivatd si neintemeiatd legal in latura
aspectelor vizate;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1., cat 51 1n felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1. din
decizie).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a decizieli
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov si de succesorul partii vatamate, Lapteacru
Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2020, in privinta inculpatului Dobreanschi Dumitru XXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, fiind pronuntata integral la 06
lanuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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