Dosarul nr. 1ra-2034/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, declarate de avocata Elena
Vlas si de inculpatul

Izbas Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  20.06.2016 — 24.12.2019,
instanta de apel: ~ 06.02.2020 — 28.07.2020,
instanta de recurs: 19.09.2020 — 15.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 decembrie 2019, procesul penal de
invinuire a lui Izbas Alexandr in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 27, 190
alin. (1), 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat cd la 12 februarie 2013, Izbas A., activind in
calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat
contractul nr. 035/8 din 12.02.2013, precum cid Tomai N., numita in continuare
wMandant”, pe de o parte, si avocatul Izbas A., detinatorul legitimatiei nr. 0294,
eliberata de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, pe de alta parte, au
convenit asupra urmdatoarelor clauze contractuale: Mandantul incredinteaza,
achita onorariul si cheltuielile aferente acordarii asistentei juridice, iar
mandatarul isi asuma obligatia de a intocmi actele procesuale necesare si a
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reprezenta si apdara efectiv drepturile si interesele Mandantului in instanta de
Judecati pe cauza civila nr. 2-1223/12, intentatd la actiunea Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre Tomai N. privind incasarea sumei.
Ulterior, copia acestui contract a fost anexata la cererea de chemare in judecatd
privind dispunerea executarii obligatiunilor asumate de parata Rotari (Tomai) N.,
in mod fortat, privind incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusd incasarea din contul
pardtei in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de
13.404,15 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1680 din 08.10.2014,
semnatura din numele lui Tomai N. de la rubrica ,,mandant” din contractul nr.
035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A., nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de citre o altd persoand, prin
procedeul imitatiei libere.

Tot, el la 27 februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.
0133714 in conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 035/S din
22.02.2013 pe cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,, Finagrocredit” citre
Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semndtura
plasata in rubrica ,,semndatura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr. 0133714. a fost executa nu de Rotari N., dar de cdtre o alta persoand, prin
imitarea semnaturii.

Tot, el la 30 aprilie 2014, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune, a Tnaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit in marime de 13.404,15
lei.

Ulterior, Izbas A. Tnainteaza in Judecatoria Briceni o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, solicitand sa fie dispusa din contul lui Rotari N. in
beneficiul lui Izbas A. datoria in marime de 13.404 lei, suma ce reprezinta cuantumul
onorariului stabilit prin contractul de asistentda juridica, 2712,72 lei - penalitatea
stabilita, 1179 lei - dobanda de intarziere calculata.

Actiunile Iui Izbas A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala pe
art. 27,190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune.

Tot, el la 30 aprilie 2014 a inaintat Judecatoriei Briceni o cerere de chemare
in judecatd, prin care a solicitat sa fie dispusa executarea obligatiunilor asumate de
parat in mod fortat, prin incasarea pretului stabilit prin contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, fiind dispusa incasarea din contul
paratului in contul reclamantului a sumei onorariului stabilit, in marime de
13.404,15 lei.

Ca probe la cererea data a anexat contractul nr. 035/S din 12.02.2013, precum
ca Tomai N., numitd in continuare ,,Mandant” pe de o parte, si avocatul Izbas A.,
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detinator al legitimatiei nr. 0294, eliberatd de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, pe de alta parte, au convenit asupra urmatoarelor clauze contractuale:
Mandantul incredinteaza, achita onorariul si cheltuielile aferente acordarii asistentei
juridice, iar mandatarul isi asuma obligatia de a intocmi actele procesuale necesare
si a reprezenta si apdra efectiv drepturile si interesele ,,Mandantului” in instanta de
judecata pe cauza civila nr. 2-1223/12 intentata la actiunea Asociatiei de Economii
st imprumut ,,Finagrocredit” catre Tomai N. privind Incasarea sumei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 1680 din 08.10.2014, semnatura
din numele lui Tomai N. de la rubrica ,,mandant” din contractul nr. 035/S din
12.02.2013 de acordare a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si Izbas A. nu
a fost executatd de catre Tomai N., dar de catre o alta persoana, prin procedeul
imitatiei libere.

Actiunile lui Izbag A. au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre
un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Tot el, la 12 februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din
12.02.2013, precum ci Tomai N., numita continuare ,, Mandant”, pe de o parte, si
avocatul Izbas A., detindtorul legitimatiei nr. 0294, eliberati de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, pe de alta parte, au convenit la urmdtoarele
clauze contractuale: ,,Mandantul” incredinteazd, achita onorariul si cheltuielile
acordarii asistentei juridice, iar ,,Mandatarul” isi asuma obligatia de a intocmi
actele necesare acordarii asistentii juridice §i a reprezenta si apdra efectiv
drepturile i interesele ,, Mandantului” in instanti pe cauza civila nr. 2-1223/12,
intentatd la actiunea Asociatiei de Economii §i Imprumut ,, Finagrocredit” citre
Tomai N. privind incasarea sumei. Ulterior, copia acestui contract a fost anexatd
la cererea de chemare in judecata privind dispunerea executarii obligatiunilor
asumate de pdrdta Rotari (Tomai) N., in mod fortat, privind incasarea pretului
stabilit prin contractul nr. 035/S din 12.02.2013 de acordare a asistentei juridice,
fiind dispusa incasarea din contul pardtei in contul reclamantului a sumei
onorariului stabilit, in marime de 13.404,15 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1680 din 08.10.2014,
semndatura din numele Ui Tomai N. de la rubrica ,,mandant” din contractul nr.
035/8 din 12.02.2013 de acordarea a asistentei juridice, incheiat intre Tomai N. si
Izbas A., nu a fost executatd de catre Tomai N., dar de cdtre o altd persoand, prin
procedeul imitatiei libere.

Tot, el la 27 februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in
Cabinetul Avocatului ,,Aurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr.
0133714 in conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 035/S din
22.02.2013 pe cauza Asociatia de Economii si Imprumut ,,Finagrocredit” citre
Tomai (Rotari) N.

Conform raportului de expertiza nr. 9399 din 17.12.2014, semnatura
plasata in rubrica ,,semndtura clientului” din mandatul din 27.02.2013 Seria MA
nr. 0133714 a fost executatd nu de Rotari N., dar de catre o alta persoand, prin
imitarea semndaturii.



Actiunile lui Izbas A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
conform art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta a retinut cad inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa aceasta a fost
demonstrata pe deplin prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art.
27, 190 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune, art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea
probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre reprezentantul
acestuia si art. 361 alin. (1) Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Totodata, inculpatul a savarsit infractiunile la 12.02.2013, 27.02.2013 si
30.04.2014, iar din acel moment au expirat mai mult de 2 si 5 ani.

Astfel, acesta urmeaza a fi eliberat de raspundere penala In urma intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

in conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de proceduri penald, urmirirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in
cazurile 1n care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptda daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd, din momentul intocmirii contractului de asistentd
juridica si eliberarii mandatului, nu a cunoscut ca acesta este fals, ultimul raport de
expertiza eliberat de CNEJ infirmand faptul ca semnatura a fost efectuata de catre
el, expertul solicitdnd semnaturi suplimentare de la martorul acuzarii - sora partii
vatamate, pentru a se expune asupra autorului confectionarii semnaturii, cel mai
probabil de catre sora partii vatamate, care a prezentat semnaturi deghizate si care,
in mod cert, a scris imputernicirile i a semnat mandatul in litigiu, fapt confirmat de
expert in raportul de expertiza din 17.07.2019.

Mai mult, la solicitarea de a invita martorul acuzarii in sedinta de judecata
pentru a inldtura orice dubiu si a crea o certitudine despre autorul semnaturilor din
mandat, instanta de judecatd a mentionat ca la dosar este clar ca sora partii vatamate
este responsabild de aceste fapte.

Insa, instanta de judecati eronat a indicat ci din continutul mandatului reiese
cd acesta a fost intocmit in prezenta clientei, nefiind clara aceasta concluzie.

Totodatd, din momentul reprezentarii drepturilor si intereselor clientului in
baza mandatului si contractului de asistenta juridica si inaintarii cererii de eliberare
a ordonantei judecdtoresti privind incasarea sumei pand la pronuntarea hotararii, a
fost indicata cronologia evenimentelor, modul de intocmire a mandatului in litigiu,
fara a cunoaste ca acesta este fals, iar, in caz contrar, nici nu reprezenta drepturile si
interesele clientului in instanta de judecata in calitate de avocat stagiar.



Instanta de judecatd a constatat ca contractul de asistentd juridicd nu a fost
semnat de partea vatamata, imprejurari pe care le cunostea, insa nu a fost demonstrat
prin careva raport de expertiza cd semnaturile 11 apartin.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
dispundnd incetarea procesului penal in privinta inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (1), 310 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod
penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Or, inculpatul a sdvarsit infractiunile imputate la 12.02.2013, 27.02.2013 si
30.04.2014, iar din acel moment au expirat mai mult de 2 si 5 ani.

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurenta a invocat ca, potrivit materialelor cauzei si declaratiilor
inculpatului, acesta nu cunostea ca contractul de asistenta juridica si mandatul este
fals.

Instanta de fond a stabilit cd contractul de asistentd juridica nu a fost semnat
de catre partea vatdmata si cd inculpatul cunostea acest fapt, insd nu a indicat probele
care stau la baza concluziei ca acesta a cunoscut despre falsitatea contractului si a
mandatului, aceste circumstante fiind ignorate si de instanta de apel.

Astfel, prin raportul de expertiza nu a fost dovedit ca semnaturile din litigiu
apartin inculpatului, ce demonstreaza cd nu cunostea despre falsificarea acestora.

in acelasi timp, instanta de fond a ignorat faptul ci declaratiile martorului
Tomai (Boico) M. sunt in contradictie cu raportul de expertiza din 17.07.2019,
potrivit caruia aceasta a semnat mandatul, a scris imputernicirile de pe mandat si a
semnat contractul de asistenta juridica.

Prin urmare, inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate
si, in circumstantele in care probele nu dovedesc vinovatia lui, acesta a fost
condamnat neintemeiat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. La 9 septembrie 2020, a declarat recurs ordinar si inculpatul, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca raportand circumstantele de fapt la circumstantele de
drept, se atesta ca actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunilor incriminate,
fiind stabilita lipsa intentiei de a sdvarsi actiuni cu tentd penald, unica intentie fiind
de a reprezenta clientul in instanta de judecata, in calitate de avocat stagiar, in
temetul contractului de asistenta juridica.

Totodata, prin raportul de expertiza nr. 1446-145 din 17.07.2019, a fost
stabilit autorul semnaturii surorii partii vatamate Boico M. in continutul inscrisurilor



expertizate si suplimentar prin deghizarea semnaturilor inaintate de aceasta pentru
comparatii.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
neargumentat a indicat ca apararea S-a expus asupra acestor circumstante care, in
viziunea instantei, nu sunt pertinente, nefiind motivata respingerea argumentelor
apararii.

Deci, in cazul in care, in raportul de expertiza este clar indicat ca el nu este
autorul semnaturilor din contractul de asistenta juridica si din mandat, fiind indicata
persoana care le-a confectionat, instanta a admis o eroare grava de fapt, or, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, lipsind intentia directa, care trebuie sd persiste
in toate infractiunile savarsite cu vinovatie.

Infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal indica clar ca intentia directa este
la baza incrimindrii si, in cazul in care prin raportul de expertiza ar fi fost stabilit ca
el este autorul semnaturilor sau nu ar fi fost identificatda semnatura surorii partii
vatamate, Boico M., care a depus marturii Tmpotriva lui, atunci ar fi fost constatata
vinovatia lui in confectionarea si folosirea documentelor false.

Astfel, nu a cunoscut ca contractul de asistentd juridica era fals, deoarece,
initial, in obiectiile Tnaintate spre anularea ordonantei judecatoresti privind incasarea
onorariului, partea vatamata nu a indicat ca este fals, dar ca suma pretinsa este prea
mare, fiind de acord cu raporturile juridice stabilite.

De asemenea, in prezenta intentiei directe sau indirecte in actiunile lui, putea
sd nu prezinte contractul de asistentd juridica in original la efectuarea expertizei.

Nu au fost intrunite nici elementele celorlalte infractiuni imputate, or,
infractiunea reglementata de art. 190 Cod penal inglobeaza infractiunea prevazuta
de art. 361 Cod penal ca modalitate de sivarsire a acesteia. Insa, instantele de fond
si de apel nu au motivat tentativa de dobandire a bunurilor altei persoane, in
circumstantele in care si-a aparat dreptul ce rezultd din contractul de asistenta
juridica. Mai mult, in procesul civil intentat Tmpotriva partii vatdmate a fost obtinut
un rezultat favorabil, pe care partea |-a acceptat, actul procesual nefiind contestat.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 310 Cod penal constituie o prelungire
a art. 361 Cod penal, si anume, la semnul vinovatiei, prezenta intentier directe in
actiunile faptuitorului, lipsind motivarea instantei de apel asupra condamnarii.

Prin urmare, instantele de fond si de apel nu au tinut cont de circumstantele
de fapt ale pricinii, a admis erori grave de fapt, nu a precizat elementele infractiunilor
incriminate, motivele si argumentelor nefiind convingédtoare pentru a emite o
hotarare de condamnare, ulterior fiind emisa si legea cu privire la amnistie.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul ordinar al
avocatei urmeaza a fi admis, iar recursul ordinar al inculpatului din 9 septembrie
2020 urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, din urméatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
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penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa
curgd termenul, nici ziua In care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 iunie 2020, in
prezenta inculpatului, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntatd pe 28 iulie
2020, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului, caruia, potrivit scrisorii nr. 13010 din 29.07.2020, i-a fost expediata
copia deciziei prin posta (vol. I, f.d. 163-167, 176).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 28 iulie 2020, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
1 septembrie 2020.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului fost depus si inregistrat, potrivit
stampilei, la Curtea Suprema de Justitie pe 9 septembrie 2020, adica este declarat
peste termenul prevazut de lege (pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penalad nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului este declarat peste termen, el
urmeaza a fi respins ca inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatei Elena Vlas (pct. 5.
din decizie), Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.
Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de procedurd
penald, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului
penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod
obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-
| va fi dovedita si constatati printr-o hotardre judecatoreasci de condamnare
definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare
se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta
argumenteaza 1n baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovediti, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art. 395 alin.
(1) pet. 2) s1 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvirsirea
infractiunii prevazute de legea penald, categoria s1 marimea pedepsei aplicate
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inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazdi de
pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza
incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete in fapt
st in drept invocate in ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd
din 02.11.2017, constatand faptele invocate atat in rechizitoriu cat si cele indicate in
ordonanta respectiva.

Ori, a descris ca fiind dovedite de doua ori episoadele din ,,...12 februarie
2013, Izbas A., activand in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului
wAurel Malairau” a falsificat contractul nr. 035/S din 12.02.2013..., la 27
februarie 2013, activind in calitate de avocat stagiar in Cabinetul Avocatului
wAurel Malairau” a eliberat mandatul Seria MA nr. 0133714 in conformitate cu
contractul de asistenta juridica nr. 035/S din 22.02.2013...” calificand actiunile
inculpatului odata pe art. 27, 190 alin. (1) Cod penal, ca in rechizitoriu si, a doua
oara, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca in ordonanta de modificare a invinuirii;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, descriind fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita in descriptiv, dar omitand constatarea ca inculpatul este
vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de legea penald si incetand procesul
penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie in dispozitiv — situatie in care se
adoptd o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa, ce fel de sentintd a
pronuntat - de Incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau
de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivata i neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat in modul prevazut de lege
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar al avocatei
Elena Vlas este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit
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decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Alexandr
XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie
2020.

Admite recursul ordinar declarat de avocata Elena Vlas, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in privinta inculpatului
Izbas Alexandr XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 06
lanuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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