Dosarul nr. 1ra-2070/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Nadejda Toma,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatorieir Chisinau din 23
octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2020, declarate de avocatul Dorin Asandei si de inculpatul

Ermisev Egor XXXX.

anterior condamnat:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.03.2017, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, amnistiat in temeiul art. 2
al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM;

2) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
28.06.2017, in baza art. 287 alin. (1), 287 alin. (3), 84 Cod

penal la 3 ani 6 luni inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2019 - 23.10.2019,
instanta de apel: 09.03.2020 - 03.09.2020,
instanta de recurs: ~ 24.09.2020 - 16.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau din 23 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Ermisev Egor
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiali a
pedepsei fixate potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 28.06.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 10 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce,



Cu executare n penitenciar de tip semiinchis, de la 16.06.2019, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 09.04.2017 pand la 13.12.2017.

De la Ermisev Egor s-a incasat in beneficiul lui Dron Petru prejudiciul material
in marime de 11.080,71 lei, moral in suma de 200.000 lei si cheltuielele pentru asistenta
juridica in marime de 10.000 lei.

De la Ermisev Egor s-a incasat suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Ermisev Egor, la 16 iunie 2019, orele
01.00, fiind in stare de ebrietate, cu permis de conducere valabil pentru categoria
mijlocului de transport pe care il ghida, conducand mijlocul de transport Peugeot
3077, n/i XXXX, se deplasa 1n curtea blocului de locuit din bd. Mircea cel Batran 18/1,
mun. Chisindu, spre bd. Mircea cel Batrdn. In timpul deplasarii, conducatorul
mijlocului de transport, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand o
concentratie de alcool in sange de 4,09 g/l, fapt consemnat in procesul verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare al alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 5921 din 16.06.2019, n-a {inut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator
la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, modului de conducere a
vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reald pe drum in care se afla vehiculul
in momentul respectiv, prin ce a incélcat cerintele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare
RCR), potrivit carora ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului -Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente”, a pct. 4 al RCR, care prevede, cd “orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, a pct. 14 al RCR
care prevede, ca conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, a pct. 45 al RCR, care prevede, ca 1) conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea
tehnica a vehiculului... d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si cerintele art. 22
alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier,
potrivit cdruia “participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti
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la trafic”, a pct. 46 lit. a) al RCR care prevede ca ”conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care
i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa, copii, persoane de varsta inaintata, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate”, pct. 94 a RCR care prevede cd ”in zona rezidentiald si cea pietonala
pietonilor li se permite deplasarea atat pe trotuare, cét si pe carosabilul drumului. Ei au
prioritate in raport cu vehiculele, insa nu trebuie sd creeze obstacole neintemeiate
circulatiei lor. Jocurile copiilor sunt permise pe intreg teritoriul zonei rezidentiale.
Conduciétorii de vehicule trebuie sd se deplaseze astfel incat sa nu creeze obstacole sau
pericol pietonilor. In caz de necesitate, ei sunt obligati si opreasca”, a pct. 97 a RCR
”Reglementarile sectiunii in cauza isi extind actiunea si asupra circulatiei prin curti,
precum si pe drumurile de comunicatie dintre imobilele de locuit cu multe etaje" si,
manifestand neglijenta in circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat
in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduita corespunzatoare conditiilor de
drum care 1ar fi garantat securitatea circulatiei, drept urmare, n afara trecerii de pietoni
a comis tamponarea pietonului Dron Petru, care se deplasa pe partea carosabild prin
curtea blocului de locuit. In rezultatul impactului pietonului Dron Petru i-au fost
cauzate multiple vatamari corporale, manifestate prin traumatism cranio-cerebral
deschis manifestat prin fractura cominutiva fronto-parietal pe stinga cu deplasare
minima cu implicarea ambelor lamele; contuzie cerebrald; Hematom subdural frontal
stang; Hemoragie subrahnoidiand minord; Fractura sinusul frontal bilateral cu
deplasare; Plaga contuza la nivelul capului; Fractura complex zigomatic pe stanga fara
deplasare; Plagd contuza in regiunea zigomatica dreapta, frontald si pavilionul
auricular drept; Fractura cominutiva in treimea distald a femurului drept deplasarea
fragmentelor cu afectarea canalului medular; Edem al tesuturilor moi si echimoza la
nivelul fetei; excoriati la nivelul toracelui, abdomenului, bazinului pe stanga si cotului
stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatdmare corporala gravd. Luand in considerare
localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale constatate,
cauzarea acestora 1n rezultatul caderii din pozitie verticald (ortostaticd)- se exclude.
Luand 1n considerare localizarea anatomicd si caracterul morfologic a leziunilor
corporale constatate, putem concluziona ca in momentul impactului persoana era in
pozitie verticald, fapt consemnat in raportul de expertiza judiciarda medico-legald nr.
201902D1599 din 01 august 2019.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuti la art. 364! Cod de procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui au fost incadrate pe art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
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care conduce mijlocul de transport in stare de cbrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, dar anterior fiind judecat
de mai multe ori, inclusiv si pentru infractiuni similare, ca a savarsit 0 infractiune grava,
fiind 1n stare de ebrietate, soldata cu leziuni corporale grave, ca inculpatul prezinta un
pericol sporit pentru societate si in special pentru participantii la trafic, in contextul in
care a mai comis infractiuni similare, adica a mai condus mijlocul de transport in stare
de ebrietate, fapt confirmat prin sentinta din 03.03.2017, ce denota ca a dat dovada de
nepasare fatd de legea penald si nu a concluzionat pericolul social, care sunt valori
supreme ocrotite de legea penald, concluzionand ca in asemenea situatii, pentru a fi
atins scopul legii penale, urmeza a se interveni mai prompt, prin aplicarea unei pedepse
cu executare, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, fiind
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni cu executare, in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce, iar
n baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, stabilindu-i pedeapsa definitiva 5
ani si 10 luni inchisoare, Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodatd, instanta a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal, care este imputatd inculpatului are un pericol social ridicat, facand parte din
domeniul securitatii circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte
componentd a securitatii si ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia
rutierd a persoanelor in stare de ebrietate alcoolicd. Avand in vedere ca la etapa actuala
mijloacele de transport prezinta un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de
catre persoane in starea de ebrietate reprezinta grad si mai avansat de pericol, instanta
a conchis ca scopul pedepsei putea fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat si a
pedepsei complementare obligatorii sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

De asemenea, instanta a statuat ca partea vatamata Dron P. a depus 0 actiune
civila, solicitand incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de
11.080,71 lei, moral Tn marime de 300.000 lei si suma de 10.000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, prevede ca marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Astfel, compensarea prejudiciului moral trebuie sa fie echitabila si proportionala
intinderii suferintelor cauzate lui Dron P., deci fiind exagerata suma de 300.000 lei, iar
echitabila, suficienta si proportionald in acest sens fiind cea de 200.000 lei, fiind in
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corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate de catre
partea civild in urma actiunilor ilicite ale inculpatului.

Asistenta juridica in marime de 10.000 lei, este confirmata prin bonul de plata
nr. 030014 din 15.10.2019, urmand a fi a incasata in beneficiul lui Dron P. de la
Ermisev E., drept cheltuieli pentru asistenta juridica realizata de avocat, suma care este
echitabila si rezonabila.

Tn temeiul art. 229 Cod de proceduri penali, este necesar de a dispune incasarea
de la inculpat Tn contul statului a sumei de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

3. Avocatul Dorin Asandei a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse nonprivative
de libertate, cu incasarea in beneficiul lui Dron P. a prejudiciului moral in suma de
10.000 lei si a cheltuielelor pentru asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului
n baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dar pedeapsa aplicati este ilegala deoarece art. 85
alin. (1) Cod penal a fost aplicat neintemeiat. Pedeapsa stabilita prin sentinta din
15.01.2014 a fost schimbata din termenul de proba in pedeapsa reala conform hotararii
Judecatoriei Cahul.

Instanta de fond nu a luat in consideratie cd exista o alternativd de pedeapsa
prevazuta de legislator, infractiunea nefiind comisa in termen de proba or, conform art.
61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului instanta de fond
nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de personalitatea inculpatului, ca acesta s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia a
recunoscut pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, comunicand
instantei circumstantele in care a fost savarsita infractiunea.

Suma de 200.000 lei, incasata drept prejudiciu moral, este exagerat de mare n
coraport cu infractiunea comisa, motiv din care inculpatul este de acord sa achite
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

Cauza penala nu a fost complicata, a fost examinata in procedura simplificata,
iar suma de 10.000 lei incasata din contul inculpatului este exagerat de mare in coraport
cu lucrul efectuat de avocat.

3.1. A declarat apel si avocatul Sergiu Zaharia, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse mai
blande, cu reducerea cuantumului sumei de 200.000 lei.

Apelantul a invocat ca drept circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal,
s-a retinut recunoasterea vinovatiei si cainta sincera a inculpatului.

La stabilirea marimii prejudiciului moral, instanta de fond nu a luat in
consideratie situatia financiara a inculpatului, faptul ca acesta nu are un loc permanent
de munca, a regretat ceea ce s-a intdmplat si 1i pare rau. Din aceste motive, urmeaza de
redus cuantumul prejudiciului moral in marime de 200.000 lei.



3.2. Inculpatul, la fel a declarat apel, solicitiand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de
libertate, cu incasarea in beneficiul lui Dron P. a prejudiciului moral in suma de 10.000
lei s1 a cheltuielelor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Apelantul a indicat cd circumstante care ar agrava raspunderea penald, instanta
de fond nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
ca s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-o pe deplin, a contribuit activ
la descoperirea infractiunilor, comunicand instantei circumstante in care a fost
savarsita .

Suma de 200.000 lei, incasata drept prejudiciu moral este exagerat de mare in
coraport cu infractiunea comisa, motiv din care este de acord s achite prejudiciul
moral in marime de 10.000 lei.

Cauza penala nu a fost complicata, a fost examinata in procedura simplificata,
lar suma de 10.000 lei este exagerat de mare in coraport cu lucrul efectuat de avocat.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate, indicandu-se ca termenul de executare a
pedepsei urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea
perioadei detinerii in stare de retinere si arest de la 17.06.2017 péna la 17.07.2017 si
de la 16.06.2019 péna la 03.06.2020.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond corect a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave prin prisma
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea au fost savarsita din imprudenta, de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost judecat, iar antecedentul penal nu
este stins.

Instanta de apel, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului,
a constatat ca corijarea si reeducarca acestuia a fost posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub formda de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip deschis Tn conformitate cu prevederile art. 72 alin .(2) Cod penal,
tindnd cont concomitent si de prevederile art. 364 Cod de procedura penala.

Anume aceasta pedeapsa - privativa de libertate, stabilitd de instanta de fond,
este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin : infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitda inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Ori, nu poate fi admisa solicitarea aparatorilor privind aplicarea fata de Ermisev
E. a unei pedepse mai blande, nonprivative de libertate, in situatia in care in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, in urma actiunilor, desi din imprudenta,
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inculpatul a comis infractiune in stare de ebrietate, in urma caruia partea vatamata s-a
ales cu leziuni corporale grave.

Mai mult, s-a stabilit ca anterior, inculpatul a mai comis infractiuni, prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, Insi acesta nu a ficut concluzii de rigoare si a urcat la
volanul mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

La momentul comiterii faptei de care se face vinovat inculpatul, dispozitia art.
264 alin. (4) Cod penal prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 8 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Deci, este justificata aplicarea in privinta inculpatului, a sanctiunii
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Ori, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 3 ani 6
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar si cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, daci, dupd pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, se adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Tn acest sens, avand in vedere cd inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 28.06.2017, in baza art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare,
este justd pedeapsa definitiva aplicata inculpatului de 5 ani si 10 luni Tnchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce.

Referitor la termenul inclus in pedeapsa, instanta de fond nu a comis careva
incalcari, or, desi prin sentintd a dispus includerea in termenul de pedeapsa stabilit,
timpul aflarii inculpatului in stare de arestare preventiva de la 09 aprilie 2017 pana la
13 decembrie 2017, prin incheierea din 30.10.2019, a fost inlaturatd omisiunea vadita
in partea dispozitiva a sentintei, incluzand in termenul de pedeapsa stabilit, timpul
aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 09 aprilie 2017 pana la 13 decembrie
2017, termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii, adica
de la 16 iunie 2019.

Totodata, actiunea civila este intemeiatd si justificatd in partea Incasarii
prejudiciului moral, tindnd cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a
cauzat pargii vatamate Dron P., conform raportului de expertizdA medico-legala,
vatamari corporale grave, in rezultatul carora a determinat supunerea partii vatdmate
la suferinte fizice si psihice, or, la caz se atestd un raport direct de cauzalitate intre
activitatea infractionald descrisda si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea
vatamata, iar legea penala prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat
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prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a Thainta 0 actiune civila
privitor la ncasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma Codului
civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatdmari a sanatatii, precum
si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatdmate poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd Tn baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, suma de 200.000 lei Tn beneficiul lui Dron
P., Tncasata cu titlu de prejudiciu moral de catre prima instanta din contul inculpatului,
este suficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, or, instanta
de fond a tinut cont de semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a
examinat suficient capatul de cerere referitor la incasarea prejudiciului moral.

Instanta de fond just a tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si
fizice a partii vatamate, de impactul accidentului asupra sanatatii, de faptul ca partii
vatamate au fost cauzate vatamari corporale grave, a suportat tratament, prin urmare,
corect a fost admisd actiunea civila si Tntemeiat s-a dispus incasarea de la inculpatul
Ermisev E. in beneficiul partii vatamate Dron P. suma de 200 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

De asemenea, sumele dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral,
constituie o satisfactie echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii
vatamate, prin infractiune, ludnd in consideratie si faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar
si de starea materiala a inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, solutia instantei de fond este una justificata, or,
fiind dispusa incasarea sumei de 11.080,71 lei in beneficiul partii vatamate, cu titlul de
prejudiciul material, instanta a solutionat si a constatat cheltuielile suportate de fapt
pentru tratamentul efectuat in urma accidentului comis de inculpat.

Totodata, este legala si incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Dron P., a cheltuielilor legate de asistenta juridica. Astfel, prin bonul de plata
seria QL nr. 030014 din 15.10.2019, s-a atestat ca partea vatamata Dron P. a achitat
avocatului suma de 10.000 lei, pentru serviciile juridice in cauza penala.

Ori, pentru aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
acesta partii vatamate, retindnd probele prezentate pentru dovada cheltuielilor
suportate, complexitatea cauzei, instanta de fond justificat a conchis ca inculpatul
urmeaza sa achite cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10.000 lei.

5. Avocatul Dorin Asandei a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie stabilitd lui Ermisev
E. o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu incasarea in
beneficiul lui Dron P. a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei si a cheltuielelor
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Recurentul a invocat ca, circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de fond nu a stabilit. Drept circumstante atenuante, conform art.
76 Cod penal, fiind recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
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de personalitatea inculpatului, ca s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia in comiterea
infractiunei a recunoscut-0 pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Suma incasata drept prejudiciu moral este exagerat de mare in coraport cu
infractiunea comisa, motiv din care inculpatul este de acord sa achite prejudiciul moral
in marime de 10.000 lei.

Totodatd, cauza penald nu este complicatd, a fost examinata in procedurd
simplificata, iar suma de 10.000 lei incasata din contul inculpatului este exagerat de
mare in raport cu lucrul efectuat de catre avocatul partii vatamate.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.

5.1. Inculpatul, la fel a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
nonprivativa de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu incasarea in beneficiul lui
Dron P. a prejudiciului moral in suma de 10.000 lei si a cheltuielelor pentru asistenta
juridica Tn marime de 5000 lei.

Recurentul a invocat cd, circumstante care i-ar agrava raspunderea penala,
instanta de fond nu a stabilit. Drept circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal,
fiind recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
ca s-a cait sincer in cele savarsite, vinovatia a recunoscut-0 pe deplin, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, comunicand instantei circumstantele in care a fost
savarsita.

Suma incasatd drept prejudiciu moral este exagerat de mare in coraport cu
infractiunea comisa, motiv din care este de acord sa achite prejudiciul moral in marime
de 10.000 lei.

Totodatd, cauza penald nu este complicatd, a fost examinatd in procedura
simplificata, iar suma de 10.000 lei este exagerat de mare Tn raport cu lucrul efectuat
de catre avocatul partii vatamate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
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eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursurile sunt fondate in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevad temeiurile ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale (pct.
5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararile atacate nu cuprind motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele
art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, si contrar ciror
prevederi legale s-ar fi individualizat pedepsele aplicate, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare
ale avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa
se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cAnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
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drept material, inclusiv ale art. 6, 7, 16, 61, 75, 85 Cod penal, 364! Cod de proceduri
penald, conform caror pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecatd. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, dar are antecedente
penale, a comis o infractiune grava, care se pedepseste doar cu inchisoare de la 4 l1a 8
ani, fiind in stare de ebrietate, in urma carei partea vatamata s-a ales cu leziuni
corporale grave, nu a recuperat paguba cauzatd partii vatamate, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurenti, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5, 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct.
5., 5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,

11



formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
1l propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2.- 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-
au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dorin Asandei si de
inculpatul Ermisev Egor XxxX Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 23
octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2020, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Nadejda Toma

12



13



