Dosarul nr. 1ra-2045/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 11

februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020,
declarat de avocatul Alexei Kebes, in numele inculpatului

Arsenov Leonid xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 27.12.2018 - 11.02.2020,
instanta de apel: 19.03.2020 - 25.06.2020,
instanta de recurs: 22.09.2020 - 16.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 11 februarie 2020, Arsenov Leonid a
fost condamnat Tn baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 200 ore munci neremunerati in
folosul comunitatii, cu includerea, in temeiul art. 83 alin. (3) Cod penal, a termenului
arestarii preventive de la 18.11.2018 péna la 18.12.2018, calculandu-se o zi de
inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 80 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielele de judecatd in
marime de 2648 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Arsenov Leonid, la 18 noiembrie 2018,
aproximativ ora 22.00, fiind in stare de ebrietate, in timpul deplasarii prin mun.
Chisinau, regiunea strazii XxxX, aflandu-se in automobilul de serviciu a angajatilor
politiei n/1 XXXX, care erau in exercitiul functiei de mentinere si restabilire a ordinii
si securitdfii publice, de prevenire si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei, i-a numit
pe angajatii politiei CU cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat ofiterului superior



de sector al IP Xxxx Jardan Grigore o lovitura cu capul in fata si doua lovituri cu cutitul
in regiunea piciorului cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate sub forma de
“excoriatie la nivelul buzei superioare, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale
drepte si coapsa dreaptd” si suferinte fizice, prin actiunile sale pereclitind buna
executare a misiunii de menginere §i restabilire a ordinii si securitatii publice.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, ca violenta
nepericuloasa pentru sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii de serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, i-a numit cu
cuvinte necenzurate pe politisti, dar fata de ei nu a aplicat violenta, rezistenta fizica nu
a opus. Angajatii politiei nu i-au solicitat sa-1 urmeze la inspectorat. Era putin servit,
consumase 2 beri. Mai demult a fost documentat pentru violentd in familie. Nu
cunoaste 1n legatura cu ce au venit colaboratorii de politie la magazinul unde lucreaza
sotia. S-a plans pe actiunile angajatilor de politie la procuratura, dar nu a contestat
hotararea.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Jardan Grigore ca, la data de 18.11.2018, era antrenat
la mentinerea ordinii publice pe timp de noapte cu masina XXXX, fiind angajat la IP
Xxxx. Avea la examinare un material inregistrat in registrul nr. 2, referitor la conflictul
familial unde era solicitant Arsenov Victoria, deoarece ultima de zeci de ori apeleaza
politia, iar ulterior nu accepta sa dea declaratii pe caz. Cunoscand ca ultima lucreaza
ca vanzatoare la magazinul ”Xxxx”, impreuna cu colegul Nicu Constantin, angajat a
sectiei de investigatii infractiuni s-au deplasat pentru a lua o declaratie sau cerere de
incetare a examinarii cazului de la Arsenov Victoria. AU intrat in magazin si a inceput
sa o audieze pe Arsenov V. Peste cateva minute a venit Arsenov L. si a inceput sa il
numeasca cu cuvinte necenzurate, fiind in stare de ebrietate. Colegul Nicu Constantin,
dorind sa aplaneze situatia,1-a invitat pe Arsenov Leonid la usa magazinului ca sa
discute si sa-1 identifice. Prin geamul de la usa a vazut cum Arsenov L. ii aplica lovituri
colegului sau. Vazand aceasta, a iesit afara, solicitdnd lui Arsenov L. sa se calmeze,
dar ultimul a inceput sa fie si mai agresiv. Impreuna cu Nicu Constantin au incercat si-
| imobilizeze deoarece ultimul incerca continuu sa 1i loveasca cu pumnii si picioarele.
Au anuntat unitatea de garda, solicitdnd grupa operativa pentru ajutor. | s-a comunicat
ca grupa operativa este plecata. Astfel, au incercat sa-1 urce Tn automobilul lor pe
Arsenov L. si sa-1 duca la IP pentru documentare. Deoarece nu aveau catuse, i-au legat
mainile la spate cu o centurd. A urcat pe bancheta din spate cu Arsenov L., iar Nicu
Constantin era la volanul automobilului. Tn timpul deplasarii, Arsenov L. se exprima
in adresa lor cu cuvinte necenzurate, il scuipa si incerca sa il loveasca cu capul, iar cand
au ajuns n apropierea str. Xxxx, Arsenov L. s-a culcat cu pieptul pe bancheta din spate
dupa care si-a eliberat mainile din centura. La un moment, a simtit o intepatura in
piciorul drept, dupa care a urmat a doua, dar cu maina dreapta a dezbatut lovitura,
taindu-i maina intre laba mainii drepte si antebrat si |I-a imbrancit pe Arsenov L. Ajuns
la IP Xxxx a depistat ca pantalonii de la piciorul drept coapsa aveau o fisura cu o
marime de 3-4 cm de asemenea avea o excoriatie in aceiasi zona a piciorului. Pe
podeaua automobilului a fost depistat un cutit care se afla in partea unde a stat Arsenov
L., a venit expertul care 1-a ridicat si 1-a fotografiat. Tn timp ce incercau si-1 urce pe
Arsenov L. Tn automobil, erau prezente sotia acestuia si soacra, iar in unele secvente
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video se vede si se aude cum rudele il roagd pe Arsenov L. ca sd nu aplice violenta
asupra politistilor. Tn timp ce inculpatul i-a aplicat o lovitura cu cutitul,1-a lovit Tnapoi
cu cotul, posibil in fata pentru ca era intuneric, aparandu-se;

declaratiile martorului Nicu Constantin, cd cu colegul Jardan Grigore s-au
deplasat la un magazin alimentar. Acolo, Jardan G. discuta cu solicitanta in baza
materialului nregistrat. Tn acel moment, de el s-a apropiat o persoani in stare de
ebrietate si a Inceput sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, fiind agresiv. Apropiindu-
se de el, prezentand legitimatia de serviciu, i-a solicitat sa se comporte adecvat, iar
persoana datd nu se supunea cerintelor legale si i-a aplicat o loviturd cu piciorul in
regiunea picioarelor sale. Au fost nevoiti sa-1 imobilizeze la sol, ultimul opunand
rezistentd. Din motiv ¢d nu aveau catuse, au aplicat centura pentru a-i imobiliza
mainile, si a fost urcat in automobilul de serviciu. Jardan G. s-a urcat cu persoana data
pe bancheta din spate, el a urcat la volanul automobilului. in timpul deplasarii,
inculpatul 11 scuipa pe colegul sau, 1l numea cu cuvinte necenzurate, se lovea cu capul
de portiera din spate a automobilului, apoi I-a taiat pe Jardan G. la un picior in timp ce
si-a scos 0 maina din centurd, Ajungand la IP, cetdteanul a fost identificat ca Arsenov
L. Din cate a inteles, sotia lui Arsenov L. a solicitat politia pentru un caz de violenta in
familie. La Inspectorat a vazut ca colegul avea o taietura la picior, iar uniforma i era
deteriorata. Careva lovituri inculpatului nu i-au aplicat. Imobilizarea lui Arsenov L. a
fost aplicata de 3 ori - in fata alimentarei, Tn automobilul de serviciu si pe parcursul
deplasarii. Persoana opunea rezistenta, nu se supunea cerintelor legale, nu prezenta un
act pentru a fi identificat, fiind nevoiti sa-l imobilizeze si sa-I conduca la Inspectoratul
de politie;

declaratiile martorului Soroca Olga, ca Arsenov L. Ti este ginere. A sunat-o fiica
si i-a zis sa vina la magazinul unde ea lucreaza in calitate de vanzatoare. Langa magazin
a auzit strigate si vocea ginerelui. LAnga magazin 1-a vazut pe Leonid, deasupra lui era
un barbat, iar unul statea aldturi. Leonid spunea acelor barbati niste cuvinte urate. A
intrat Th magazin si cand a iesit afard nu mai era nimeni. Nu a vazut sa-i aplice careva
lovituri Iui Leonid cele 2 persoane. Semnatura de pe f. d. 16 1i apartine, dar acestea nu
sunt vorbele sale ca a vazut cum ginerele opunea rezistenta de a se urca in masina,” a
concretizat ca nu a vazut asa ceva. Arsenov L. era servit si fiica a sunat-0 zicand sa-1
ia acasa pentru ca era in stare de ebrietate;

declaratiile martorului Arsenov Victoria, ca inculpatul este sotul ei, care a venit
sd o ajute sa Inchida magazinul. El statea afara si fuma, ea era induntru. S-a apropiat
un politist imbracat pe forma si o persoana necunoscuta care era imbracat in civil. Sotul
le-a spus ca nu poarta acte de identitate cu el. Persoana care nu era in forma I-a impins
si sotul a cazut jos. Politistul l-a ridicat de jos si au intrat toti 3 in magazin, unde
politistul |-a impins si a cazut pe raftul de legume. Dupa asta, sotul a inceput sa se apere
de ei. Sotul s-a sculat de jos, ei |-au scos afara, I-au pus la pamant, unul din ei a scos
centura de la blugi si ia pus mainile la spate sa i le lege. Pana la masina, ei il loveau cu
picioarele, l-au ridicat cand au vazut-o pe ea si l-au urcat in masina lor de politie. Sotul
si-a scos mainile din cureau[ si incerca sa iasa din masina. Politistul a inceput sa-1
loveasca mai tare. La masina, ambii 1i aplicau lovituri, cand au vazut-0 pe ea care striga
incetati, s-au oprit. Nu stie cauza vizitei, au sunat-0, i-au Spus ca au venit atunci sa o
interogheze pe un caz. Nu tine minte daca erau careva plangeri pe violenta in familie
depuse de ea. Au fost cazuri cand a solicitat politia acasa, posibil cu o luna inainte, dar
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in luna aceia precis ca nu. Sotul a servit o bere cu proprietarul magazinului. A sunat-o
pe mama care a venit cand era masina de politie si i-a spus ca este sange unde 1-au
batut. Semnatura ii apartine in procesul-verbal de pe f. d.17. Nu stie cum e scris acolo,
nu a fost scris personal de ea, nu tine minte daca I-a citit;

procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica in care este
indicat locul comiterii infractiunii;

procesele verbale de ridicare din 19.11.2018 si de examinare din 10.12.2018,
conform caror S-a ridicat o pereche de pantaloni de la uniforma politieneasca, de
culoare albastra, si examinind-o se observa in partea din fatd la piciorul drept mai sus
de genunchi o ruptura cu dimensiunea de 5,5 cm;

procesul verbal de ridicare si examinare din 10.12.2018 - s-a ridicat un CD de
model Vebratim, cu inregistrarile fragmentelor video de la locul comiterii infractiunii.
Examinandu-le se observa cum Jardari G. si Nicu C. incearca sa-l imobilizeze pe
Arsenov L., insa ultimul opune rezistentd, vorbeste cu cuvinte necenzurate;

raportul de expertiza judiciara nr. 201802P4228 din 19.11.2018 ca la partea
vatamata Jardan G. s-a constatat excoriatie la nivelul buzei superioare care a putut fi
cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii la
nivelul articulatiei radiocarpale drepte si coapsa dreapta, care a putut fi cauzat in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, care se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin. (1%) art. 349 Cod penal 1l
reprezintd corpul victimei sau bunurile care-i apartin victimei, victima infractiunii in
cauza fiind persoana cu functie de raspundere, care-si indeplinea atributiile de serviciu.

Respectiv, victimei Jardan G. i-a fost recunoscuta aceasta calitate prin actele
emise de OUP. Ori, nemijlocit victima, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a
confirmat ca, in momentul in care s-a apropiat in regiunea str. Xxxx era imbracat in
uniforma de serviciu, fapt ce a fost confirmat si de catre inculpat si de catre martorul
Arsenov V., care a declarat cd pe str. XxXxx 34, mun. Chisinau s-a apropiat un politist
imbracat in uniforma de serviciu §i o persoand imbracata in civil.

Latura obiectivi a infractiunii previzute la alin. (11) art. 349 Cod penal, consti
in fapta prejudiciabild care a fost exprimata prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie de raspundere sau a persoanei ce-si
indeplineste datoria obsteasca in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau fapte antisociale.

Astfel, cele constatate in raportul de expertizd judiciara nr. 201802P4228 din
19.11.2018, potrivit caruia la Jardan G. s-a depistat excoriatie la nivelul buzei
superioare, care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale drepte si coapsa dreapta,
care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, care se
calificd ca vatamare neinsemnatd, denotd prezenta laturii obiective a infractiunii
previzute la alin. (1) art. 349 Cod penal.

Tn conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in domeniul
prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Polifia are atributia de a asigura
reactionarea prompta la sesizarile despre infractiuni si contraventii.



Ori, vatamarea corporala neinsemnata, aplicata asupra colaboratorului de politie,
victimd in cadrul prezentului proces penal, a fost aplicatd asupra dansului, anume in
momentul in care, Arsenov L. era condus la Inspectoratul de Politie, in masina de
serviciu, i-a numit pe angajatii politiei cu cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat
ofiterului superior de sector al [P XxxX Jardan G. o lovitura cu capul in fatd si doua
lovituri cu cutitul in regiunea piciorului, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate. Mai
mult, inculpatul avea un comportament inadecvat si era in stare de ebrietate, care ar fi
rezultat din declaratiile lui Nicu C. precum ca cu colegul Jardan G., care s-au deplasat
la magazinul alimentar pe str. Xxxx din mun. Chisinau, colegul sau Jardan G. discutand
cu solicitanta Tn baza materialului Tnregistrat, de el s-a apropiat o persoana vizibil in
stare de ebrietate si a inceput sa-1 numeasca pe colegul sdu cu cuvinte necenzurate si a
devenit agresiv, la care apropiindu-se de el, prezentand legitimatia de serviciu i-a
comunicat sd se comporte adecvat, iar persoana data nu se supunea cerintelor lor legale.
Prin urmare, atat victima Jardan G. cat si martorul Nicu C. in cadrul prezentului proces
penal, au depus declaratii analogice conform carora, Arsenov L. avea un comportament
inadecvat, era agresiv si nu se supunea cerintelor legale, in scopul sistarii activitatii de
serviciu.

Desi inculpatul nu a recunoscut ca a lovit victima, Tnaintdnd ipoteza ca nu a avut
cutit, nu a avut intentia de a lovi colaboratorul de politie, fapta fiind comisa de catre
acesta, aparandu-se de actiunile politistilor, i-a numit doar cu cuvinte necenzurate si cu
miinile s-a aparat de actiunile lor, aceastd versiune nu poate fi retinuta ca fiind o
justificare a actiunilor sale, si aceasta Intrucat, la somatia colaboratorului de politie, de
a se calma, inculpatul nu a reactionat, desi trebuia sa o faca, in virtutea Legii speciale
enuntate mai sus in conformitate cu care, art.25 alin.(2), cerintele legale ale politistului
inaintate 1n procesul exercitarii atributiilor de serviciu sunt obligatorii pentru executare
de catre toate persoanele fizice si juridice.

Reiesind din considerentele enuntate, la spetd s-a retinut a fi prezentd latura
obiectivi a infractiunii previzute de alin. (1!) art. 349 Cod penal, ori, este important
ca, victima infractiunii este persoana care isi indeplinea datoria obsteasca, iar aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate, a fost comisa anume in legatura cu
participarea persoanei (victimei) la prevenirea ori curmarea faptei antisociale, legatura
cauzala care se retine a fi prezentd la incadrarea actiunilor inculpatului, in baza alin.
(1Y) art.349 Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul apararii precum ca inculpatul ar fi mai scund ca
victima si martorul si nu putea sa opuna real rezistentd colaboratorilor de politie, or
aceastd afirmatie contravine celor constatate, probele cercetate 1n instanta, coroborand
intre ele, si fiind pertinente cauzei penale, totodata vina acestuia confirmandu-se chiar
prin declaratiile proprii si a martorilor audiati. Din aceleasi motive nu putea fi retinut
argumentul ca nu a aplicat lovituri si nici lovitura cu cutitul colaboratorului de politiei,
or, dupa cum s-a mai mentionat personal a indicat ca posibil a lovit politistul cand se
apara de el cu mainile. Era fara cunostinta cand a fost urcat in masina de politie. Pe
cand sotia acestuia, Arsenov V. a declarat ca sotul a inceput sa se apere de ei... 1-au
urcat in masina lor de politie, sotul si-a scos mainile din cureaua si incerca sa iasa pe
altd usa. Totodata faptul ca Arsenov L. era in stare de ebrietate au confirmat toti
martorii audiati. Soroca O. a relatat ca ”Arsenov L. era servit de aceea a fost sunata de
fiica ei, Victoria si a rugat-o sa vina la magazin ca sa-l ia acasa”, Arsenov V. a relatat

5



ca ”Leonid a servit o bere”. Inculpatul a relatat ca la momentul incidentului servise
doua beri”.

De asemenea, sunt lipsite de credibilitate declaratiile martorilor Arsenov V. si
inculpatului Arsenov L. cu referire la faptul ca, inculpatul nu a opus careva rezistenta
colaboratorilor de politie, or, potrivit raportului de expertizd 201802P4228 din
19.11.2018 in care la partea vatamata Jardan G. s-a constatat excoriatie la nivelul buzei
superioare care a putut fi cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale drepte si coapsa dreapta,
care a putut fi cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, care se
calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

Totodatd, versiunea creatd artificial de catre inculpat, sustinutd si de catre
martorul Arsenov V. care este sotia inculpatului si Soroca O., care este soacra
inculpatului, precum ca inculpatul nu a aplicat violenta in privinta colaboratorilor de
politie, doar se apara de actiunile politistilor, nu a avut careva cuftit - este neintemeiata,
nefiind sustinuta prin nici o proba.

Astfel, partea vatamata Jardan G., martorul Nicu C., fiind audiati in cadrul
sedintei de judecatd, sub jurdmant, fiind preintampinati de raspunderea penala pentru
darea declaratiilor mincinoase, au facut declaratii consecutive circumstantelor cazului,
prin care s-a indicat direct Arsenov L., fiind in stare de ebrietate, aflandu-se n
automobilul de serviciu a angajatilor politiei n/i XXXX, care erau in exercitiul functiei
de mentinere si restabilire a ordinii si1 securitatii publice, de prevenire si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor, urmarind scopul sistarii activititii de serviciu ori
schimbarii caracterului ei, i-a numit pe angajatii polifiei cu cuvinte necenzurate,
concomitent i-a aplicat ofiterului superior de sector al IP Xxxx Jardan G. o lovitura cu
capul in fatd si doud lovituri cu cutitul in regiunea piciorului, cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate.

Latura subiectiva a infractiunii previzute de alin.(1!) art. 349 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. In circumstantele in care victima
infractiunii este persoana cu functie de raspundere s-a retinut ca, scopul infractiunii
incriminate inculpatului Arsenov L. este unul special si anume scopul de sistare a
activitatii persoanei. Ori, prin decizia inculpatului de a opune rezistentd in momentul
in care s-au apropiat colaboratorii de politie, intelegand ca, acestia s-au apropiat n
legatura cu o fapta antisociala presupus a fi comisa de inculpat si anume violenta in
familie, prin aplicarea violentei nepericuloase asupra integritatii corporale asupra
victimei, inculpatul a incercat 1n asa fel, sa sisteze examinarea cazului, acesta actionand
intentionat. Totodata, desi, inculpatul a sustinut in declaratiile sale ca, violenta a fost
aplicata fata de victima nu intentionat, ci prin aparare de actele politistilor, se retine ca,
latura subiectivd a infractiunii previzute de alin. (1') art. 349 Cod penal se
caracterizeaza nu doar prin intentie directd, ci si prin intentie indirecta, la caz fiind
demonstrat si scopul special al infractiunii si anume cel de a sista activitatea
politistului.

Urmare, in actiunile lui Arsenov L. sunt intrunite toate semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatatea fata de persoana cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii de serviciu.



Tn acest sens, versiunea inculpatului precum ¢ nu a opus rezistentd, dar poate se
smulgea din mainile lor deoarece acestia il bateau si el se apara de actiunile lor a fost
combatuta atat prin declaratiile martorului Nicu C., cat si a victimei, care la momentul
retinerii au incercat sa-l imobilizeze deoarece avea un comportament inadecvat si
vorbea cu cuvinte necenzurate. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul a afirmat
ca a fost batut de catre politisti, la intrebarea daca s-a adresat cu o plangere la organele
competente, a afirmat ca s-a adresat, dar s-a clasat procesul.

Astfel, 1a 05.12.2018, prin Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal s-a refuzat pornirea urmaririi penale in baza cererii depuse
de catre Arsenov L., care s-ar fi plans ca a fost batut de catre politisti in strada in vazul
mai multor persoane si fiind condus la Inspectoratul de Politie, fiindu-i cauzate leziuni
corporale, in legdtura cu faptul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale §i clasarea procesului penal din
05.12.2018 nu a fost contestatd de catre inculpat, de aici reiese ca inculpatul a fost de
acord cu ordonanta de refuz si cu actiunile intreprinse. In acest sens, instanta a apreciat
critic fisele fotografice prezentate in sedinta de judecata de catre inculpatul Arsenov
L., ca lipsite de careva suport probatoriu, dat fiind faptul ca pe cazul de depistare a
leziunilor corporale la Arsenov L. in timpul plasarii acestuia in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de politie a mun. Chisinau a fost efectuat control in ordinea art.
274 Cod de procedura penala.

Avocatul Kebes Alexei eronat a considerat ca inculpatul a fost provocat de
colaboratorii politiei la comiterea infractiunii ori, desi relatiile dintre inculpat i victima
erau tensionate la momentul respectiv, nu a rezultat ca neintelegerile au fost atat de
grave si de o intensitate atat de ridicatd incat sa determine pe inculpat s aplice violenta
asupra partii vatamate care 1si exercita obligatiunile de serviciu, inculpatul urma sa se
conformeze cerintelor. Conform doctrinei prin provocare se intelege intartare, atatare,
instigare la actiuni nesocotite sau necinstite astfel victima fiind nevoitd sa aplice sa
recurga la mijloace de a-1 calma pe inculpat si a face de a se supune cerintelor acestora
de a se calma, insa acesta nu a incetat.

De asemenea, este relevanta jurisprudenta Curtii Europene care a statuat ca
atunci cand un acuzat afirma cd a fost provocat sa comitd o infractiune, sarcina
probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adicd acuzatorul de stat are sarcina de a
demonstra faptul ca nu a existat o provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate
( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ). Deci, partea apararii nu a
invocat si enumerat concret care anume actiuni ale Arsenov L. sustinute activ de
organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui Arsenov L.
la comiterea infractiunii. In context, instanta nu a stabilit cd victima Jardan G. a
manifestat rol activ la instigarea comiterii infractiunii de catre Arsenov L., apararea in
linii generale a expus in continutul dezbaterilor mai multe concluzii despre faptul
provocarii inculpatului, care Tnsa urmau a fi completate cu circumstantele cauzei carora
sunt subsecvente.

Tn cadrul cercetirilor judecatoresti cu certitudine a fost stabilit ci la 18 noiembrie
2018, aproximativ ora 22.00, fiind in stare de ebrietate, in timpul deplasarii prin mun.
Chisinau, regiunea strazii XxxX, aflandu-se in automobilul de serviciu a angajatilor
politiei n/i XXXX, care erau in exercitiul functiei de mentinere si restabilire a ordinii
si securitdtii publice, de prevenire si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
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urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei, i-a humit
pe angajatii politiei cu cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat ofiterului superior
de sector al IP Xxxx Jardan G. o loviturad cu capul in fata si doua lovituri cu cutitul in
regiunea piciorului cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate sub forma de “excoriatie
la nivelul buzei sueprioare, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale drepte si
coapsa dreaptd” si suferinte fizice, prin actiunile sale pereclitind buna executare a
misiunii de mentinere si restabilire a ordinii $i securitdtii publice, actiuni care se
incadreaza in prevederile alin. (1) art. 349 Cod penal.

Tn concluzii, apreciind circumstantele cauzei, declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintelor judecatoresti, afirmatiile acestuia in coroborare cu celelalte probe si
anume rezultatele raportului de expertiza a victimei, sunt credibile si utile deoarece
contrapunerea lor cu celelalte probe examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti au
indicat la faptul, ca acuzatiile aduse in sedintd nu contravin imprejurarilor stabilite in
cadrul judecarii cauzei, dar reciproc si obiectiv au completat circumstantele stabilite la
caz si au confirmat in totalitate invinuirea adusa de procuror, probele fiind apreciate ca
administrate in cadrul unei proceduri legale de urmarire penala si examinarii
judecatoresti. Reiesind din probele relatate, instanta de fond a considerat, ca vinovatia
inculpatului Arsenov L. in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul examinarii judecatoresti a fost
stabilit ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiunea inculpatului Arsenov
L. prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea si incadrarea corecta
a actiunilor inculpatului, apreciindu-le ca aplicare violentei nepericuloase pentru viata
si sanatatea fatd de persoand cu functii de raspundere in scopul sistarii activitatii de
serviciu.

La indivirualizarea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis 0
infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350
unitafii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, ca el anterior a mai fost condamnat si
antecedentele penale sunt stinse, este casatorit si intretine doi copii minori.

Avand in vedere ca infractiunea comisa de inculpat este legata de opunerea de
rezistentd violentd colaboratorilor de politie, care au obligatia de a veghea asupra
respectarii ordinii si legalitatii in stat, indeplinirea reusitd a acestor obligatii fiind
conditionatd Tn mare parte de stima, respectul si subordonarea cetatenilor fata de
cerintele colaboratorilor de politie, in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de asemenea infractiuni atat din partea
lui Arsenov L., cat si din partea altor persoane, instanfa urma sa se expuna asupra
pedepsei inculpatului, instanta a concluzionat ca in privinta inculpatului ar fi echitabila
aplicarea unei pedepse sub formd de 200 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

La fel, instanta a statuat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Ion Bazatin, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 3 inchisoare, cu



suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, potrivit
art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, corect calificand faptele savarsite de
inculpat, i-a aplicat o pedeapsa prea blanda, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Relevant este faptul ca, comiterea de catre o persoand a unei infractiuni, care
anterior a fost condamnata, demonstreazd gradul de pericol social sporit pe care-1
prezinta persoana si necesitatea de a-i stabili 0 pedeapsa mai aspra decat persoanei care
anterior nu a fost condamnata.

Astfel, instanta de fond, la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principal
de gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza
raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
Concomitent, nu s-a tinut cont de faptul ca ultimul are antecedente penale.

Prin urmare, in vederea restabilirii echitatii sociale, inculpatul urma sa fie
recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (11) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, si conform
art. 90 Cod penal, urma a-i fi suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

3.1 A declarat apel si avocatul Alexei Kebes, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, actiunile autoritatilor statului au fost indreptate
intentionat la provocarea anumitor circumstante pentru a le putea incadra in baza art.
349 alin. (1%) Cod penal.

Instanta a dat apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt care au avut loc,
iar Tn cadrul cercetdrii judecatoresti, probele cercetate nu au demonstrat vinovatia
inculpatului, sentinta fiind neintemeiata, fara suport probatoriu si nici legala, nefiind
bazata pe careva probe concludente, utile si pertinente.

Deci, sentinta a fost emisd in lipsa unei forte probante, cu privire la vinovéatia
inculpatului, care dimpotriva il dezvinovatesc.

Sub aspectul circumstantelor descrise de catre inculpat, cat si actiunile
procesuale, s-a conturat o concluzie clara si certa asupra faptului ca actiunile organului
de urmarire penald au fost indreptate doar spre a accentua actiunile denuntatorului.

Tindnd cont de faptul cd, expertizele au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald, care au determinat incadrarea juridicd a faptei, actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii
acuzdrii, apelantul considera neintemeiatd aprecierea instantei de fond in sensul
admiterii demersului acuzatorului de stat privind Tncasarea cheltuielelor pentru
efectuarea acestora din contul persoanei aparate si solicitd respingerea acesteia.

Or, incasarea cheltuielelor cu titlu de cheltuieli de judecata sunt contrar
prevederilor legale, legea, expres prevede cazurile cand acestea sunt admise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, iar al procurorului admis, casata partial
sentinta i pronuntatd o noud hotarare.

Arsenov Leonid a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la 2 ani
inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsa aplicati i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, corect, just si intemeiat a ajuns la concluzia
cd, inculpatul a comis infractiunea prevazuti de art. 349 alin. (1!) Cod penal,
individualizata prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de
persoana cu functie de raspundere, nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu.

Luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata cu respectarea rigorilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, dandu-le o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

Ori, vina inculpatului este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele:

declaratiile partii vatamate Jardan Grigore;

declaratiile martorului Nicu Constantin;

declaratiile martorului Soroca Olga;

declaratiile martorului Arsenov Victoria;

procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, Tn care este
indicat locul comiterii infractiunii;

procesul verbal de ridicare din 19.11.2018, si procesul-verbal de examinare din
10.12.2018, prin care s-a ridicat 0 pereche de pantaloni de la uniforma politieneasca,
de culoare albastra, si examinand-o se observa in partea din fata la piciorul drept mai
sus de genunchi o rupturd cu dimensiunea de 5,5 cm;

procesul verbal de ridicare si examinare din 10.12.2018, n care s-a ridicat un
CD de model Vebratim, cu inregistrarile fragmentelor video de la locul comiterii
infractiunii. Examinandu-le se observa cum Jardan Grigore si Nicu Constantin incearca
sa-1 imobilizeze pe Arsenov Leonid, insa ultimul opune rezistentd si vorbeste cu,
cuvinte necenzurate;

raportul de expertiza judiciara nr. 201802P4228 din 19.11.2018, conform caruia
la partea vatamata Jardan G. S-a constatat excoriatie la nivelul buzei superioare care a
putut fi cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii
la nivelul articulatiei radiocarpale drepte si coapsa dreaptd, care a putut fi cauzat in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor, care se califica ca vatamare
corporald neinsemnata;

procesul verbal de confruntare din 12.12.2018, intre partea vatamata Jardan G.
si invinuitul Arsenov L.;

procesul verbal de confruntare din 12.12.2018, intre martorul Nicu C. si
Tnvinuitul Arsenov L.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art. 349 alin. (1') Cod penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia or,
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nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestora.

Asa dar, obiectul material al infractiunii specificate la art. 349 alin. (11) Cod
penal, il reprezinta corpul victimei sau bunurile care-i apartin victimei, victima
infractiunii in cauza fiind persoana cu functie de raspundere, care-si indeplinea
atributiile de serviciu.

In sensul descrierii elementelor constitutive ale infractiunii, instanta de apel a
atestat ca la caz, acestea din urma si-au gasit confirmare integrald urmare a
probatoriului administrat, si cu atat mai mult nu doar urmare a probelor acuzarii, dar si
chiar reiesind din declaratiile martorilor apararii, care de fapt au confirmat actiunea de
aplicarea violentei de catre inculpat asupra colaboratorului de Politie Jardan G.

Sub aspectul dat, in cadrul sedintei judiciare in instanta de fond, partea vatamata
Jardan G., cat si martorul Nicu C. au comunicat ca s-a deplasat la magazinul din str.
XxxX, mun. Chisindu, impreuna cu colegul de serviciu Nicu C., in vederea audierii lui
Arsenov V., care anterior a depus mai multe plangeri la politie pe faptul violentei in
familie, si de fiecare data refuza s depuna declaratii, sau solicita incetarea examinarii
materialului, iar ajunsi la fata locului, la magazinul unde activeaza ultima, Jardan G. a
Tnceput a intocmi procesul-verbal dupa care a intrat inculpatul, care a inceput a-i numi
cu cuvinte necenzurate, dupa care Nicu C., in scop de a-1 calma I-a invitat afara, iar la
scurt timp Jardan G. a vazut ca Arsenov L. ii aplica lovituri lui Nicu C., atunci el a lasat
mapa cu acte si a iesit afara, solicitand inculpatului sa se calmeze, ultimul a inceput sa
fie si mai agresiv, la care Jardan G. impreuna cu Nicu C. au incercat sa-1 imobilizeze
deoarece ultimul incerca continuu sa 1i loveasca cu pumnii §i picioarele. Ambii au
anuntat unitatea de gardd ca au o problemd si nu puteau sa linisteasca cetateanul,
solicitand grupa operativa pentru ajutor, i s-a comunicat ca grupa operativa este plecata.
Astfel Jardan G. a incercat sd-1 urce in automobilul lor s1 sd-1 duca la Inspectoratul de
Politie Xxxx, mun. Chisinau, pentru documentare, deoarece nu aveau catuse cu ei, i-au
legat ultimului mainile la spate cu o centura, Jardan G. a urcat pe bancheta din spate cu
Arsenov L., iar Nicu C. era la volanul automobilului si au pornit la Inspectoratul de
Politie, Xxxx mun. Chisinau. In timpul deplasirii pe str. Petricani, inculpatul se
exprima 1n adresa lor cu cuvinte necenzurate, il scuipa pe Jardan G. si incerca sa il
loveasca cu capul, iar cand au ajuns in apropierea str. XXxX, inculpatul s-a culcat cu
pieptul pe bancheta din spate dupa care si-a eliberat mainile din centura. El statea in
partea stanga a lui Jardan G., la un moment acesta a simtit o intepatura in piciorul drept,
dupa care a urmat a doua, dar cu maina dreapta a dezbatut lovitura, tdiindu-1 la maina,
intre laba mainii drepte si antebrat. Vazand acest lucru, Jardan G. 1-a Tmbrancit pe
Arsenov L., iar ultimul s-a culcat pe bancheta, iar Jardan G. s-a culcat deasupra lui,
ajuns la Inspectoratul de Polifie XxxX, mun. Chisindu a depistat cd pantalonii de la
piciorul drept coapsa aveau o fisura cu o marime de 3-4 cm., de asemenea avea 0
excoriatie in aceeasi zona a piciorului, dupa ce Arsenov L. a fost coborat din automobil,
pe podeaua automobilului a fost depistat un cutit care se afla in partea unde a stat,
posibil si 1-a célcat in perioada deplasarii.

in sensul dat, de facto actiunile inculpatului s-au manifestat anume in vederea
stoparii actiunilor licite ale colabopratorilor de politie, care au venit la fata locului
pentru documentarea unui caz de violenta in familie, astfel ca Arsenov L., fiind n stare
de ebrietate alcoolicd, a intreprins mdsuri anume pentru a nu permite colaboratorilor
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de politie documentarea pe faptul unei plangeri depuse de catre Arsenov V., privind
violenta in familie comisa de catre Arsenov L.

Asa dar, sunt declarative, formale si conventionale alegatiile inculpatului de
referinta la faptul ca anume dansul ar fi fost numit cu cuvinte necenzurate si batut de
catre colaboratorii de politie, in conditiile in care a fost examinat de catre medici care
au venit la fata locului, insa careva leziuni corporale nu au depistat la acesta.

Totodatd, nici inculpatul si nici apardtorul acestuia la etapa de refinere si
efectuare a actiunilor de urmarire penald nu au solicitat dispunerea si efectuarea unei
expertize medico-legale, cu atat mai mult ca organul de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penala, era obligat s dispuna solicitarea medicului, iar in urma
examinarii acestuia careva leziuni corporale nu au fost identificate.

Cu atdt mai mult, inculpatul s-a adresat organelor de resort cu o pléangere in
conformitate cu prevederile art. 263, art. 274 Cod de procedura penald, pe faptul
pretinsei maltratarii sale de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie XxxX, mun. Chisinau, la data de 18.11.2018, insd in cele din urma, prin
ordonanta din data de 05.12.2018, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal pe faptele deplanse de catre Arsenov L., din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii previzute de art. 1661 Cod penal in actiunile colaboratorilor
de politie, ordonanta care nici nu a fost contestatd in ordinea previzuti de art. 299 Cod
de procedura penala, dupa caz art. 313 Cod de procedura penala.

In contextul dat, sunt apreciate critic alegatiile inculpatului, cit si ale
aparatorului acestuia de referinta la pretinsul fapt ca, anume Arsenov L. ar fi fost numit
cu cuvinte necenzurate, si ar fi fost maltratat fizic fara motive de catre colaboratorii de
politie, or, in sustinerea acestei versiuni nu s-au administrat careva probe, cu atat mai
mult ca, pe faptul dat Procuratura mun. Chisindu, a dispus si efectuarea unui control
prin prisma cerintelor art. 274 Cod de procedura penald, insd in cele din urma nu s-a
adeverit circumstantele invocate de catre inculpat. Tot aici, instanta de apel a reiterat
ca, si martorul Nicu C., in cadrul sedintei instantei de fond a comunicat ca, pe faptele
invocate de catre inculpat a fost initiat si un control de serviciu, insa s-a dovedit ca atat
dansul, céat si colaboratorul de politie Jardan G. au actionat strict in limita admisibila
de lege.

Subsidiar, sunt apreciate critic si declaratiile martorului Arsenov V., precum ca
dansa ar fi vazut ca, colaboratorii de politie il numesc cu cuvinte necenzurate pe sotul
sau - inculpatul, si ca i aplicau lovituri peste diferite regiuni ale corpului, in contextul
in care declaratiile ultimei sunt combdtute prin probele administrate, totodata desi
martorul Arsenov V. si inculpatul au invocat circumstanta maltratarii fizice a
inculpatului de catre colaboratorii de politie, nu este clar din care considerent martorul
Arsenov V. nu a apelat serviciul 112, pentru a deplange toate circumstantele date, dar
imediat dupa incidentul dat s-a deplasat la domiciliu.

De altfel, si martorul Soroca O., al carei ginere este inculpatul Arsenov L., fiind
audiatd in sedinta instantei de fond a comunicat ca, atunci cand a venit la magazinul
unde activeaza fiica sa, Arsenov V., a vazut cum Arsenov L. era jos la pamant, iar de
asupra lui era o persoana care il tinea, iar altd persoana era alaturi si in acest timp
inculpatul spunea niste cuvinte necenzurate, ulterior, inculpatul - care se afla in stare
de ebrietate, a fost dus Tn masina politiei.
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Asa dar, martorul Soroca O. a confirmat ca a vazut cum inculpatul Arsenov
Leonid Leonid era imobilizat la pamént langd magazinul unde activeaza fiica sa
Arsenov V., dupa care Arsenov L. a fost dus in masina politiei, fapt care combate
declaratiile martorului Arsenov V. precum ca atunci cand Arsenov L. a fost scos din
magazin afara, colaboratorii de politie il loveau, il numeau cu cuvinte necenzurate, si
I-au dus dupa un microbuz unde la fel i-au aplicat mai multe lovituri or, depozitiile
martorului Soroca O. dimpotriva, vin sa confirme declaratiile partii vatamate Jardan G.
si ale martorului Nicu C., ultimii indicAnd ca dupa comportamentul inadecvat si
intentiile inculpatului de a zadarnici si stopa actiunile legale de investigare a unei
plangeri, I-au imobilizat pe inculpat si I-au dus Tn automobil.

Tn aceeasi ordine de idei, sunt tendentioase declaratiile atat ale martorului
Arsenov V., cat si ale martorului Soroca O., din considerentul relatiilor de rudenie cu
inculpatul, fiind astfel intaritd concluzia de intentie de amelioare a situatiei
inculpatului, Tnsa totodatd urmeazd a se reitera ca, desi in cadrul urmaririi penale
martorii vizati au confirmat ca inculpatul opunea rezistenta fizica fata de cerintele si
actiunile legale ale colaboratorilor de politie, insd n sedinta de judecatd au refuzat de
aceste declaratii, mentiondnd cd nu cunosteau ce era scris in procesele-verbale de
audiere, si ca doar le-au semnat fara a le citi, or, in ambele procese-verbale de audiere
a martorului, se continea mentiunea clara despre faptul ca, procesul-verbal a fost scris
si citit de catre semnatar, iar in cele din urma fiind aplicata si semnatura martorilor.

n sustinerea declaratiilor atat ale partii vatamate Jardan G, ., cat si ale martorului
Nicu C., vine si procesul verbal de ridicare si examinare din 10.12.2018, conform
caruia s-a ridicat un CD de model Vebratim, cu inregistrarile fragmentelor video de la
locul comiterii infractiunii, iar urmare a examinarii s-a Stabilit ca, ultimii Tncearcau sa-
1 imobilizeze pe Arsenov L., insa ultimul opunea rezistentd si vorbea cu cuvinte
necenzurate n adresa acestora din urma.

Partea vatamata Jardan G. a mentionat in cadrul audierii sale 1n instanta de fond,
ca In timpul transportarii inculpatului spre Inspectoratul de Politie Xxxx, mun.
Chisinau, inculpatul de asemenea opunea rezistenta, si i-a aplicat lui Jardan G. cateva
lovituri cu un obiect ascutit, iar in confirmarea acestui fapt vine si nemijlocit procesul-
verbal de ridicare si examinare din 18.11.2018, conform céruia din automobilul de
politie cu n/i MAI 070, a fost ridicat un cutit de buzunar cu manerul portocaliu, de care
este legat un siret de culoare neagra, iar partea vatamata Jardan G. a mentionat ca acest
cutit 1-a vazut anume dupa ce inculpatul a fost scos din automobil si dus in incinta
Inspectoratului de Politie XxxX, mun. Chisinau.

De altfel, conform raportului de expertizd judiciara nr. 201802P4228 din
19.11.2018, in urma examinarii medico-legale a partii vatamate Jardan G. s-a constatat
excoriatie la nivelul buzei superioare care a putut fi cauzat in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii la nivelul articulatiei radiocarpale
drepte si coapsa dreapta, care a putut fi cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect taietor, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Mai mult ca atdt, conform procesului verbal de ridicare din 19.11.2018, si
procesul-verbal de examinare din 10.12.2018, de la Jardan G. s-a ridicat o pereche de
pantaloni de la uniforma politieneascd, de culoare albastra, si examinand-o se observa
in partea din fata la piciorul drept mai sus de genunchi o rupturd cu dimensiunea de 5,5
cm.
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Asadar, sunt respinse afirmatiile inculpatului, precum ca, anume dansul ar fi fost
maltratat fizic de catre colaboratorii de politie, si considerd aceste argumente invocate
doar cu scopul exonerarii de la raspunderea penald pentru fapta comisa cu intentie, si
cu atat mai mult in stare de ebrietate.

Apreciind declaratiile inculpatului, in raport cu declaratiile martorilor Soroca O.
si Arsenov V., la capitolul dat s-au identificat dubii si divergente in acestea din urma
or, inculpatul a mentionat ca, dansul a fost impins de catre colaboratorii de politie in
magazin si a cdzut pe rafturile cu legume, dupa care a fost scos afara, si dus langa un
microbuz, unde a fost lovit, insd martorul Soroca O. a specificat ca, dupa cele petrecute
in incinta magazinului, sotul fiicei a inceput sa se apere de ei, s-a sculat de jos, iar
colaboratorii de politie 1-au scos afara, 1-au pus la pamant, unul din e1 a scos centura de
la blugi si i-a pus mainile la spate sd i le lege, a luat cheile si a inchis magazinul si s-a
pornit din urma lor, totodata martorul Soroca O. la fel a confirmat doar faptul ca a vazut
cum Arsenov L. se afla la pamant, fiind imobilizat, si dupa aceasta a fost dus in
automobilul de politie.

Tn sensul dat, sunt respinse ca fiind formale si conventionale, si cu atit mai mult
declarative afirmatiile apelantului de referinta la faptul ca, vina inculpatului nu a fost
confirmata prin careva probe or, declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului,
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, cat si raportul de expertiza efectuat
la caz, dovedesc incontestabil fapta infractionald, si vinovatia inculpatului, si cu atat
mai mult in coroborare cu relatarile martorilor apararii, care de fapt la fel au confirmat
vinovatia inculpatului, si au exclus careva dubii, neclaritati sau imprecizii dupa cum s-
a invocat de catre aparare si de catre inculpat.

Este respins si argumentul invocat de catre apelant cu referintd la faptul ca,
inculpatul ar fi fost de o statura in raport cu partea vatamata Jardan G., si martorul Nicu
C. or, faptul dat nu exclude nicidecum actiunile inculpatului care s-au manifestat
anume prin aplicarea fortei fizice nepericuloase pentru viata si sanatatea
colaboratorului de politie Jardan G., actiuni determinate de scopul si intentia directd a
inculpatului de a stopa activitatea legata de investigatia unei plangeri deferite organelor
de resort de catre sotia inculpatului - martorul Arsenov V.

Totodata, este lipsitd de o careva argumentare faptica si juridica si alegatia
aparatorului Kebes Alexei, de referintd la pretinsa provocare a inculpatului, anume
urmare a pretinselor actiuni ilicite ale colaboratorilor de politie or, chiar din probele
administrate la caz, s-a atestat cert ca, anume inculpatul a fost persoana care a initiat
fara motive clare conflictul cu colaboratorii de politie, anume acesta a inceput
imbrénceala cu colaboratorii de politie, tot acesta a fost persoana care la somarea
colaboratorilor de politie nu a stopat actiunile sale infractionale, anume inculpatul a
opus rezistenta colaboratorilor de politie Jardan G. si Nicu C., atunci cand acestia din
urma i-au comunicat despre necesitatea deplasarii la Inspectoratul de Politie XxXX,
mun. Chisindu, pentru stabilirea tuturor circumstantelor si documentarea incalcarii
ordinii de drept.

Drept motiv care a determinat actiunile infractionale ale inculpatului a fost
determinat nemijlocit faptul ca, conform relatarilor partii vatamate, martorul Arsenov
V. anterior a depus mai multe plangeri, precum si solicitari telefonice, pe faptul
violentei in familie comise de cétre inculpat, insd de fiecare data Arsenov V. refuza sa
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faca declaratii, astfel ca scopul inculpatului a fost anume de a eluda o eventuala
sanctionare contraventionala pentru faptele de violentd in familie.

Tot aici, este de notat ca, in cazul de fata nu s-au depistat careva pretinse actiuni
provocatoare din partea colaboratorilor de politie, in conditiile in care acestia din urma
s-au deplasat la locul de munca a lui Arsenov V., pentru audierea acesteia, si nicidecum
nu pentru alte circumstante, totodata in raport cu inculpatul, colaboratorii de politie au
avut un comportament justificat si legal, manifestandu-se Tn limita Tmputernicirilor
legitime, si urmare a abordarii jignitoare de catre inculpat cu cuvinte necenzurate, dar
si aplicarii violentei fizice asupra colaboratorilor de politie, s-a adoptat decizia de a-1
escorta pe acesta din urma la Inspectoratul de Politie XxXX, mun. Chisindu, Tnsa anume
inculpatul a opus rezistenta.

La fel, s-a atestat ca actiunile colaboratorilor de politie nu au fost indreptate spre
instigarea inculpatului la comiterea faptei infractionale, or, colaboratorii de politie au
actionat Tn vederea stopdrii actiunilor infractionale ale inculpatului, care s-au
manifestat prin numirea cu cuvinte ncenzurate, aplicarea loviturilor, si amenintarea cu
violenta, Tnsd anume inculpatul s-a manifestat din intentii clar determinate prin actiuni
de stopare a activitatii legale ale colaboratorilor de politie.

In asa mod, sunt lipsi, careva pretinse actiuni de provocare din partea
colaboratorilor de politie Jardan G. si Nicu C. in raport cu actiunile ilicite de opunere
de rezistenta, si actiuni similare la cerintele legale, cu atat mai mult ca atat partea
vatamata, martorii Arsenov V. si Soroca O., dar si nsusi inculpatul au confirmat ca
ultimul se afla in stare de ebrietate produsa de alcool.

Rezumand totalitatea circumstantelor de fapt si de drept evidentiate mai sus,
alegatiile aparatorului Kebes Alexei, sunt nejustificate, formale si conventionale, in
contextul in care au fost administrate suficiente probe, si incontestabile intru sustinerea
vinovatiei inculpatului Arsenov Leonid, astfel ca atat la capitolul culpabilitatii, céat si
incadrarii juridice, instanta de apel a exclus careva dubii, neclaritati sau imprecizii,
actul judecatoresc contestat in aceasta latura fiind intemeiat i motivat.

La capitolul stabilirii pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut ca
solutia adoptata la caz a fost una pripita, nejustificata si prematura, sanctiunea penala
in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata fata de inculpat fiind
una mult prea blanda si neproportionala, in raport cu fapta infractionala comisa, precum
si urmarile prejudiciabile.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate Tn partea speciala a acestuia.

Sanctiunea art. 349 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa in forma de amenda
in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca careva circumstante atenuante din
categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost
identificate.

in temeiul art. 77 alin. (1), lit. j) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera
circumstante agravante savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate,
provocata de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.
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Norma art. 24 Cod penal, specifica ca persoana care a savarsit o infractiune in
stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in
considerare la stabilirea pedepsei.

[n atare context, aplicarea fata de inculpat a unei sanctiuni penale in forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii este nejustificata, dar si rezultatul unei
analize pripite a circumstantelor comiterii faptei infractionale.

Respectiv, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, $i anume
comiterea faptei infractionale in stare de ebrietate alcoolicad, atentarea la viata,
sandtatea si integritatea corporala a partii vatamate Jardan G., care in calitate de
colaborator al organelor de ocrotire a normelor de drept se afla in timpul exercitarii
atributiilor de mentinere a ordinii publice, personalitatea inculpatului, care anterior a
fost condamnat, la fel urma a fi retinut ca, in privinta inculpatului au fost depuse mai
multe plangeri la organele de politie, pe faptul comiterii diferitor abateri in stare de
ebrietate alcoolica.

In cumul circumstantele date, instanta de apel a concluzionat ca unica sanctiune
penald, echitabila, corecta si justificata, pasibila aplicarii fatd de inculpat, este pedeapsa
inchisorii, stabilitd in limita previzuti de norma art. 349 alin. (1!) Cod penal, si anume
in formd de inchisoare, pe un termen de 2 ani, care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod
penal, s-a dispus spre executare n penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a apreciat ca sanctiunea penala in forma de inchisoare, ce urma
a fiaplicata in privinta inculpatului Arsenov Leonid, ca fiind una pe deplin justificata,
si echitabild, tindnd cont de categoria infractiunii comise, Tmprejurarile comiterii
acesteia, dar si urmarile grave, astfel ca anume aceastd pedeapsa penala este de natura
de a restabili echitatea sociala, si de a-1 conduce pe inculpat spre corectare si reeducare
in spiritul respectarii cu strictete a normelor de drept, dar si neadmiterii de careva
incalcari pe viitor.

Tn continuare, instanta de apel a dispus suspendarea conditionati pe un termen
de probatiune a termenului pedepsei inchisorii, numite inculpatului Arsenov Leonid,
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca la moment era corectda dispunerea
suspendarii conditionate pe un termen de probatiune termenului inchisorii de 2 ani
numit inculpatului or, s-a stabilit ca inculpatul este casatorit, are la intretinere doi copii
minori, este angajat in cAmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru.

Tn conformitate cu prevederile art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penali,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Conform cerintelor art. 229 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmdrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.
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Din materialele cauzei penale s-a atestat ca, in calitate de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea urmaririi penale au fost suportate urmatoarele sume: suma
de 128 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201802P4228 din 19.11.2018, si
suma de 2520 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1 -R-5323 din
30.11.2018, in total constituind suma de 2648 lei.

Tn sensul dat, instanta de fond corect si justificat a dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, tindnd cont de natura faptei infractionale,
circumstantele in care aceasta fapta a fost comisa si care au generat necesitatea
efectuarii urmaririi penale si a actiunilor procesuale, anume din vina inculpatului.

Astfel, desi statul asigura in mare parte achitarea cheltuielilor judiciare, prin
prisma apdrarii ordinii publice, adicad prin intermediul organelor de urmarire penala, a
Procuraturii si a instantelor judecatoresti, regula datd este incidentd doar in cazul
exercitarii scopului legii penale de stopare si curmare a faptelor infractionale, nu si in
cazul constatarii comiterii nemijlocite a faptei infractionale, dupa cum este in situatia
datd, or, fapta infractionala a fost comisa de catre inculpat in mod nemijlocit, spontan
si incident, aceasta fiind indreptata spre stoparea activitatii licite a organelor de ocrotire
a normelor de drept.

5. Avocatul Alexei Kebes a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, instantele au dat apreciere juridica gresita
circumstantelor de fapt care au avut loc, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti toate
probele cercetate au demonstrat nevinovatia inculpatului in cele ce i-a fost incriminat
de organul de urmarire penala ulterior sustinute de acuzatorul de stat.

Organul de urmarire penala, nu a dovedit vinovatia lui Arsenov L. in comiterea
infractiunii incriminate, conform art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Corespunzator, ar fi nedrept de a condamna o persoand conform art. 349 alin.
(1%) Cod penal in lipsa unui probatoriu in sensul dat, afectatd de actiuni de provocare.

La materialele dosarului penal, nu au fost prezentate probe concludente care ar
demonstra, cd in actiunile inculpatului se regisesc elemente constitutive ale
componentei de infractiune.

In procesul de examinare a cauzei nu a fost probati prin probe concludente,
pertinente si admisibile, ca Arsenov L. a savarsit o infractiune in temeiul art. 349 alin.
(1Y) Cod penal.

Tinand cont de faptul, ca expertizele in cauza au fost ordonate de cétre organul
de urmarire penald, care la randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de adminisrtrarea probatoriului §i formularea invinuirii, pusd in
sarcina partii acuzarii, considera neintemeiata aprecierea primei instante in sensul
admiterii demersului acuzatorului de stat privind Tncasarea cheltuielilor pentru
efectuarea acestora din contul persoanei aparate si solicita respingerea acestuia.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, in special privind
pretinsele actiuni de provocare (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Jardan
G., martorilor Nicu Constantin, Soroca Olga si Arsenov Victoria, inclusiv date la
urmdrirea penald, procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica,
procesul verbal de ridicare din 19.11.2018 si procesul de examinare din 10.12.2018 a
corpurilor delicte, procesul verbal de ridicare si examinare din 10.12.2018 a CD-lui de
model Vebratim, cu inregistrarile fragmentelor video de la locul comiterii infractiunit,
raportul de expertiza judiciara nr. 201802P4228 din 19.11.2018, procesul verbal de
confruntare din 12.12.2018 intre partea vatamata Jardan Grigore si invinuitul Arsenov
Leonid, procesul verbal de confruntare din 12.12.2018 intre martorul Nicu Constantin
si Tnvinuitul Arsenov Leonid, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii previzute la art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In acelasi timp, instantele au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.
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Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se plitesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Conform art. 229 alin. (1)
- (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Astfel, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute de
normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiuni
Imputate, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesard efectuarea unor expertize
specializate, costul carora este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din
contul inculpatului Tn beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind
constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata lor.

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei privind
invinuirea inaintatd inculpatului, incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
infractionale si Tn latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei privind invinuirea inaintata inculpatului, incadrarea
juridicd corectd a actiunilor lui infractionale si Tn latura cheltuielilor judiciare, Tn alt
sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, privind invinuirea inaintatd inculpatului,
incadrarea juridicad corectd a actiunilor lui infractionale si in latura cheltuielilor
judiciare, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei
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de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca hotararile contestate
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind invinuirea inaintata
inculpatului, incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale si Tn latura
cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Kebes impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, in privinta
inculpatului Arsenov Leonid xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
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