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Dosarul nr. 1ra-2045/2020 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

16 decembrie 2020                   mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte   Iurie Diaconu, 

Judecători   Liliana Catan, Ion Guzun,  

 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar, împotriva sentinței Judecătoriei Chișinău din 11 

februarie 2020 și deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 25 iunie 2020, 

declarat de avocatul Alexei Kebeș, în numele inculpatului 

 

                                          Arsenov Leonid xxxx. 

 

 
Termenul de examinare  

                   instanța de fond:            27.12.2018 - 11.02.2020, 

                           instanța de apel:            19.03.2020 - 25.06.2020, 

                                      instanța de recurs:           22.09.2020 - 16.12.2020.   

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal, 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău din 11 februarie 2020, Arsenov Leonid a 

fost condamnat în baza art. 349 alin. (11) Cod penal la 200 ore muncă neremunerată în 

folosul comunității, cu includerea, în temeiul art. 83 alin. (3) Cod penal, a termenului 

arestării preventive de la 18.11.2018 până la 18.12.2018, calculându-se o zi de 

închisoare pentru 4 ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, fiindu-i stabilită 

pedeapsa definitivă de 80 ore muncă neremunerată în folosul comunităţii. 

De la inculpat s-au încasat în beneficiul statului cheltuielele de judecată în 

mărime de 2648 lei. 

2. Instanța de fond a constatat că, Arsenov Leonid, la 18 noiembrie 2018, 

aproximativ ora 22.00, fiind în stare de ebrietate, în timpul deplasării prin mun. 

Chişinău, regiunea străzii Xxxx, aflându-se în automobilul de serviciu a angajaţilor 

poliţiei n/î XXXX, care erau în exerciţiul funcţiei de menţinere şi restabilire a ordinii 

şi securităţii publice, de prevenire şi de descoperire a infracţiunilor şi contravenţiilor, 

urmărind scopul sistării activităţii de serviciu ori schimbării caracterului ei, i-a numit 

pe angajaţii poliţiei cu cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat ofiţerului superior 
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de sector al IP Xxxx Jardan Grigore o lovitură cu capul în faţă şi două lovituri cu cuţitul 

în regiunea piciorului cauzându-i leziuni corporale neînsemnate sub formă de 

”excoriaţie la nivelul buzei superioare, excoriaţii la nivelul articulaţiei radiocarpale 

drepte şi coapsa dreaptă” şi suferinţe fizice, prin acţiunile sale pereclitând buna 

executare a misiunii de menţinere şi restabilire a ordinii şi securităţii publice. 

Aceste acţiuni au fost calificate în baza art. 349 alin. (11) Cod penal, ca violenţa 

nepericuloasă pentru sănătate faţă de persoana cu funcţie de răspundere în scopul 

sistării activităţii de serviciu. 

Instanța a reținut că inculpatul nu a recunoscut vina și a declarat că, i-a numit cu 

cuvinte necenzurate pe poliţişti, dar faţă de ei nu a aplicat violenţă, rezistenţă fizică nu 

a opus. Angajaţii poliţiei nu i-au solicitat să-i urmeze la inspectorat. Era puţin servit, 

consumase 2 beri. Mai demult a fost documentat pentru violenţă în familie. Nu 

cunoaşte în legătură cu ce au venit colaboratorii de poliţie la magazinul unde lucrează 

soţia. S-a plâns pe acţiunile angajaţilor de poliţie la procuratură, dar nu a contestat 

hotărârea. 

Totodată, vinovăţia inculpatului este dovedită prin următoarele probe: 

declaraţiile părţii vătămate Jardan Grigore că, la data de 18.11.2018, era antrenat 

la menţinerea ordinii publice pe timp de noapte cu maşina XXXX, fiind angajat la IP 

Xxxx. Avea la examinare un material înregistrat în registrul nr. 2, referitor la conflictul 

familial unde era solicitant Arsenov Victoria, deoarece ultima de zeci de ori apelează 

poliţia, iar ulterior nu acceptă să dea declaraţii pe caz. Cunoscând că ultima lucrează 

ca vânzătoare la magazinul ”Xxxx”, împreună cu colegul Nicu Constantin, angajat a 

secţiei de investigaţii infracţiuni s-au deplasat pentru a lua o declaraţie sau cerere de 

încetare a examinării cazului de la Arsenov Victoria. Au intrat în magazin şi a început 

să o audieze pe Arsenov V. Peste câteva minute a venit Arsenov L. şi a început să îl 

numească cu cuvinte necenzurate, fiind în stare de ebrietate. Colegul  Nicu Constantin, 

dorind să aplaneze situaţia,1-a invitat pe Arsenov Leonid la uşa magazinului ca să 

discute şi să-1 identifice. Prin geamul de la uşa a văzut cum Arsenov L. îi aplică lovituri 

colegului său. Văzând aceasta, a ieşit afară, solicitând lui Arsenov L. să se calmeze, 

dar ultimul a început să fie şi mai agresiv. Împreună cu Nicu Constantin au încercat să-

l imobilizeze deoarece ultimul încerca continuu să îi lovească cu pumnii şi picioarele. 

Au anunţat unitatea de gardă, solicitând grupa operativă pentru ajutor. I s-a comunicat 

că grupa operativă este plecată. Astfel, au încercat să-1 urce în automobilul lor pe 

Arsenov L. şi să-1 ducă la IP pentru documentare. Deoarece nu aveau cătuşe, i-au legat 

mâinile la spate cu o centură. A urcat pe bancheta din spate cu Arsenov L., iar Nicu 

Constantin era la volanul automobilului. În timpul deplasării, Arsenov L. se exprima 

în adresa lor cu cuvinte necenzurate, îl scuipa şi încerca să îl lovească cu capul, iar când 

au ajuns în apropierea str. Xxxx, Arsenov L. s-a culcat cu pieptul pe bancheta din spate 

după care şi-a eliberat mâinile din centură. La un moment, a simţit o înţepătură în 

piciorul drept, după care a urmat a două, dar cu mâina dreaptă a dezbătut lovitura, 

tăindu-i mâină între laba mâinii drepte şi antebraţ și l-a îmbrâncit pe Arsenov L. Ajuns 

la IP Xxxx a depistat că pantalonii de la piciorul drept coapsa aveau o fisură cu o 

mărime de 3-4 cm de asemenea avea o excoriaţie în aceiaşi zonă a piciorului. Pe 

podeaua automobilului a fost depistat un cuţit care se afla în partea unde a stat Arsenov 

L., a venit expertul care 1-a ridicat şi l-a fotografiat. În timp ce încercau să-1 urce pe 

Arsenov L. în automobil, erau prezente soţia acestuia şi soacra, iar în unele secvenţe 
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video se vede şi se aude cum rudele îl roagă pe Arsenov L. ca să nu aplice violenţa 

asupra poliţiștilor. În timp ce inculpatul i-a aplicat o lovitură cu cuţitul,1-a lovit înapoi 

cu cotul, posibil în faţă pentru că era întuneric, apărându-se; 

declaraţiile martorului Nicu Constantin, că cu colegul Jardan Grigore s-au 

deplasat la un magazin alimentar. Acolo, Jardan G. discuta cu solicitanta în baza 

materialului înregistrat. În acel moment, de el s-a apropiat o persoană în stare de 

ebrietate şi a început să-l numească cu cuvinte necenzurate, fiind agresiv. Apropiindu-

se de el, prezentând legitimaţia de serviciu, i-a solicitat să se comporte adecvat, iar 

persoana dată nu se supunea cerinţelor legale şi i-a aplicat o lovitură cu piciorul în 

regiunea picioarelor sale. Au fost nevoiţi să-1 imobilizeze la sol, ultimul opunând 

rezistenţă. Din motiv că nu aveau cătuşe, au aplicat centura pentru a-i imobiliza 

mâinile, şi a fost urcat în automobilul de serviciu. Jardan G. s-a urcat cu persoana dată 

pe bancheta din spate, el a urcat la volanul automobilului. În timpul deplasării, 

inculpatul îl scuipa pe colegul său, îl numea cu cuvinte necenzurate, se lovea cu capul 

de portiera din spate a automobilului, apoi l-a tăiat pe Jardan G. la un picior în timp ce 

şi-a scos o mâină din centură, Ajungând la IP, cetăţeanul a fost identificat ca Arsenov 

L. Din câte a înţeles, soţia lui Arsenov L. a solicitat poliţia pentru un caz de violenţă în 

familie. La Inspectorat a văzut că colegul avea o tăietură la picior, iar uniforma îi era 

deteriorată. Careva lovituri inculpatului nu i-au aplicat. Imobilizarea lui Arsenov L. a 

fost aplicată de 3 ori - în faţa alimentarei, în automobilul de serviciu şi pe parcursul 

deplasării. Persoana opunea rezistenţă, nu se supunea cerinţelor legale, nu prezenta un 

act pentru a fi identificat, fiind nevoiţi să-l imobilizeze şi să-l conducă la Inspectoratul 

de poliţie; 

declaraţiile martorului Soroca Olga, că Arsenov L. îi este ginere. A sunat-o fiica 

şi i-a zis să vină la magazinul unde ea lucrează în calitate de vânzătoare. Lângă magazin 

a auzit strigăte şi vocea ginerelui. Lângă magazin 1-a văzut pe Leonid, deasupra lui era 

un bărbat, iar unul stătea alături. Leonid spunea acelor bărbaţi nişte cuvinte urâte. A 

intrat în magazin şi când a ieşit afară nu mai era nimeni. Nu a văzut să-i aplice careva 

lovituri lui Leonid cele 2 persoane. Semnătura de pe f. d. 16 îi aparţine, dar acestea nu 

sunt vorbele sale că ”a văzut cum ginerele opunea rezistenţă de a se urca în maşină,” a 

concretizat că nu a văzut aşa ceva. Arsenov L. era servit şi fiica a sunat-o zicând să-1 

ia acasă pentru că era în stare de ebrietate; 

declaraţiile martorului Arsenov Victoria, că inculpatul este soţul ei, care a venit 

să o ajute să închidă magazinul. El stătea afară şi fuma, ea era înăuntru. S-a apropiat 

un poliţist îmbrăcat pe formă şi o persoană necunoscută care era îmbrăcat în civil. Soţul  

le-a spus că nu poartă acte de identitate cu el. Persoana care nu era în formă l-a împins 

şi soţul a căzut jos. Poliţistul l-a ridicat de jos şi au intrat toţi 3 în magazin, unde 

poliţistul l-a împins şi a căzut pe raftul de legume. După asta, soţul a început să se apere 

de ei. Soţul s-a sculat de jos, ei l-au scos afară, l-au pus la pământ, unul din ei a scos 

centura de la blugi şi ia pus mâinile la spate să i le lege. Până la maşină, ei îl loveau cu 

picioarele, l-au ridicat când au văzut-o pe ea şi l-au urcat în maşina lor de poliţie. Soţul 

şi-a scos mâinile din cureau[ şi încerca să iasă din maşină. Poliţistul a început să-1 

lovească mai tare. La maşină, ambii îi aplicau lovituri, când au văzut-o pe ea care striga 

încetaţi, s-au oprit. Nu ştie cauza vizitei, au sunat-o, i-au spus că au venit atunci să o 

interogheze pe un caz. Nu ţine minte dacă erau careva plângeri pe violenţă în familie 

depuse de ea. Au fost cazuri când a solicitat poliţia acasă, posibil cu o lună înainte, dar 
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în luna aceia precis că nu. Soţul a servit o bere cu proprietarul magazinului. A sunat-o 

pe mama care a venit când era maşina de poliţie şi i-a spus că este sânge unde l-au 

bătut. Semnătura îi aparţine în procesul-verbal de pe f. d.17. Nu ştie cum e scris acolo, 

nu a fost scris personal de ea, nu ţine minte dacă l-a citit; 

procesul verbal de cercetare la faţa locului şi planşa fotografică în care este 

indicat locul comiterii infracţiunii; 

procesele verbale de ridicare din 19.11.2018 şi de examinare din 10.12.2018, 

conform căror s-a ridicat o pereche de pantaloni de la uniforma poliţienească, de 

culoare albastră, şi examinând-o se observă în partea din faţă la piciorul drept mai sus 

de genunchi o ruptură cu dimensiunea de 5,5 cm; 

procesul verbal de ridicare şi examinare din 10.12.2018 - s-a ridicat un CD de 

model Vebratim, cu înregistrările fragmentelor video de la locul comiterii infracţiunii. 

Examinându-le se observă cum Jardari G. şi Nicu C. încearcă să-l imobilizeze pe 

Arsenov L., însă ultimul opune rezistenţă, vorbeşte cu cuvinte necenzurate; 

raportul de expertiză judiciară nr. 201802P4228 din 19.11.2018 că la partea 

vătămată Jardan G. s-a constatat excoriaţie la nivelul buzei superioare care a putut fi 

cauzat în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii la 

nivelul articulaţiei radiocarpale drepte şi coapsa dreaptă, care a putut fi cauzat în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect tăietor, care se califică ca vătămare 

corporală neînsemnată. 

Obiectul material al infracţiunii specificate la alin. (11) art. 349 Cod penal îl 

reprezintă corpul victimei sau bunurile care-i aparţin victimei, victima infracţiunii în 

cauză fiind persoana cu funcţie de răspundere, care-şi îndeplinea atribuţiile de serviciu. 

Respectiv, victimei Jardan G. i-a fost recunoscută această calitate prin actele 

emise de OUP. Ori, nemijlocit victima, fiind audiată în cadrul şedinţei de judecată, a 

confirmat că, în momentul în care s-a apropiat în regiunea str. Xxxx era îmbrăcat în 

uniformă de serviciu, fapt ce a fost confirmat şi de către inculpat şi de către martorul 

Arsenov V., care a declarat că pe str. Xxxx 34, mun. Chişinău s-a apropiat un poliţist 

îmbrăcat în uniformă de serviciu şi o persoană îmbrăcată în civil. 

Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la alin. (11) art. 349 Cod penal, constă 

în fapta prejudiciabilă care a fost exprimată prin aplicarea violenţei nepericuloase 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei cu funcţie de răspundere sau a persoanei ce-şi 

îndeplineşte datoria obştească în legătură cu participarea acestei persoane la prevenirea 

ori curmarea unei infracţiuni sau fapte antisociale. 

Astfel, cele constatate în raportul de expertiză judiciară nr. 201802P4228 din 

19.11.2018, potrivit căruia la Jardan G. s-a depistat excoriaţie la nivelul buzei 

superioare, care a putut fi cauzată în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect 

contondent dur, excoriaţii la nivelul articulaţiei radiocarpale drepte şi coapsa dreaptă, 

care au putut fi cauzate în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect tăietor, care se 

califică ca vătămare neînsemnată, denotă prezenţa laturii obiective a infracţiunii 

prevăzute la alin. (11) art. 349 Cod penal. 

În conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 320 din 

27.12.2012 cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului, în domeniul 

prevenirii infracţiunilor şi a contravenţiilor, Poliţia are atribuţia de a asigură 

reacţionarea promptă la sesizările despre infracţiuni şi contravenţii. 
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Ori, vătămarea corporală neînsemnată, aplicată asupra colaboratorului de poliţie, 

victimă în cadrul prezentului proces penal, a fost aplicată asupra dânsului, anume în 

momentul în care, Arsenov L. era condus la Inspectoratul de Poliţie, în maşina de 

serviciu, i-a numit pe angajaţii poliţiei cu cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat 

ofiţerului superior de sector al IP Xxxx Jardan G. o lovitură cu capul în faţă şi două 

lovituri cu cuţitul în regiunea piciorului, cauzându-i leziuni corporale neînsemnate. Mai 

mult, inculpatul avea un comportament inadecvat şi era în stare de ebrietate, care ar fi 

rezultat din declaraţiile lui Nicu C. precum că cu colegul Jardan G., care s-au deplasat 

la magazinul alimentar pe str. Xxxx din mun. Chişinău, colegul său Jardan G. discutând 

cu solicitanta în baza materialului înregistrat, de el s-a apropiat o persoană vizibil în 

stare de ebrietate şi a început să-l numească pe colegul său cu cuvinte necenzurate şi a 

devenit agresiv, la care apropiindu-se de el, prezentând legitimaţia de serviciu i-a 

comunicat să se comporte adecvat, iar persoana dată nu se supunea cerinţelor lor legale. 

Prin urmare, atât victima Jardan G. cât şi martorul Nicu C. în cadrul prezentului proces 

penal, au depus declaraţii analogice conform cărora, Arsenov L. avea un comportament 

inadecvat, era agresiv şi nu se supunea cerinţelor legale, în scopul sistării activităţii de 

serviciu. 

Deşi inculpatul nu a recunoscut că a lovit victima, înaintând ipoteza că nu a avut 

cuţit, nu a avut intenţia de a lovi colaboratorul de poliţie, fapta fiind comisă de către 

acesta, apărându-se de acţiunile poliţiştilor, i-a numit doar cu cuvinte necenzurate şi cu 

mîinile s-a apărat de acţiunile lor, această versiune nu poate fi reţinută ca fiind o 

justificare a acţiunilor sale, şi aceasta întrucât, la somaţia colaboratorului de poliţie, de 

a se calma, inculpatul nu a reacţionat, deşi trebuia să o facă, în virtutea Legii speciale 

enunţate mai sus în conformitate cu care, art.25 alin.(2), cerinţele legale ale poliţistului 

înaintate în procesul exercitării atribuţiilor de serviciu sunt obligatorii pentru executare 

de către toate persoanele fizice şi juridice. 

Reieşind din considerentele enunţate, la speţă s-a reţinut a fi prezentă latura 

obiectivă a infracţiunii prevăzute de alin. (11) art. 349 Cod penal, ori, este important 

că, victima infracţiunii este persoana care îşi îndeplinea datoria obştească, iar aplicarea 

violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate, a fost comisă anume în legătură cu 

participarea persoanei (victimei) la prevenirea ori curmarea faptei antisociale, legătura 

cauzală care se reţine a fi prezentă la încadrarea acţiunilor inculpatului, în baza alin. 

(11) art.349 Cod penal. 

Nu poate fi reţinut argumentul apărării precum că inculpatul ar fi mai scund ca 

victima şi martorul şi nu putea să opună real rezistenţă colaboratorilor de poliţie, or 

această afirmaţie contravine celor constatate, probele cercetate în instanţă, coroborând 

între ele, şi fiind pertinente cauzei penale, totodată vina acestuia confirmându-se chiar 

prin declaraţiile proprii şi a martorilor audiaţi. Din aceleaşi motive nu putea fi reţinut 

argumentul că nu a aplicat lovituri şi nici lovitură cu cuţitul colaboratorului de poliţiei, 

or, după cum s-a mai menţionat personal a indicat că posibil a lovit poliţistul când se 

apăra de el cu mâinile. Era fără cunoştinţă când a fost urcat în maşina de poliţie. Pe 

când soţia acestuia, Arsenov V. a declarat că soţul a început să se apere de ei... l-au 

urcat în maşina lor de poliţie, soţul şi-a scos mâinile din cureaua şi încerca să iasă pe 

altă uşă. Totodată faptul că Arsenov L. era în stare de ebrietate au confirmat toţi 

martorii audiaţi. Soroca O. a relatat că ”Arsenov L. era servit de aceea a fost sunată de 

fiica ei, Victoria şi a rugat-o să vină la magazin ca să-l ia acasă”, Arsenov V. a relatat 
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că ”Leonid a servit o bere”. Inculpatul a relatat că la momentul incidentului ”servise 

două beri”. 

De asemenea, sunt lipsite de credibilitate declaraţiile martorilor Arsenov V. şi 

inculpatului Arsenov L. cu referire la faptul că, inculpatul nu a opus careva rezistenţă 

colaboratorilor de poliţie, or, potrivit raportului de expertiză 201802P4228 din 

19.11.2018 în care la partea vătămată Jardan G. s-a constatat excoriaţie la nivelul buzei 

superioare care a putut fi cauzat în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect 

contondent dur, excoriatii la nivelul articulaţiei radiocarpale drepte şi coapsa dreaptă, 

care a putut fi cauzat în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect tăietor, care se 

califică ca vătămare corporală neînsemnată. 

Totodată, versiunea creată artificial de către inculpat, susţinută şi de către 

martorul Arsenov V. care este soţia inculpatului şi Soroca O., care este soacra 

inculpatului, precum că inculpatul nu a aplicat violenţă în privinţa colaboratorilor de 

poliţie, doar se apăra de acţiunile poliţiştilor, nu a avut careva cuţit - este neîntemeiată, 

nefiind susţinută prin nici o probă. 

Astfel, partea vătămată Jardan G., martorul Nicu C., fiind audiaţi în cadrul 

şedinţei de judecată, sub jurământ, fiind preîntâmpinaţi de răspunderea penală pentru 

darea declaraţiilor mincinoase, au făcut declaraţii consecutive circumstanţelor cazului, 

prin care s-a indicat direct Arsenov L., fiind în stare de ebrietate, aflându-se în 

automobilul de serviciu a angajaţilor poliţiei n/î XXXX, care erau în exerciţiul funcţiei 

de menţinere şi restabilire a ordinii şi securităţii publice, de prevenire şi de descoperire 

a infracţiunilor şi contravenţiilor, urmărind scopul sistării activităţii de serviciu ori 

schimbării caracterului ei, i-a numit pe angajaţii poliţiei cu cuvinte necenzurate, 

concomitent i-a aplicat ofiţerului superior de sector al IP Xxxx Jardan G. o lovitură cu 

capul în faţă şi două lovituri cu cuţitul în regiunea piciorului, cauzându-i leziuni 

corporale neînsemnate. 

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute de alin.(11) art. 349 Cod penal se 

caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. În circumstanţele în care victima 

infracţiunii este persoana cu funcţie de răspundere s-a reţinut că, scopul infracţiunii 

incriminate inculpatului Arsenov L. este unul special şi anume scopul de sistare a 

activităţii persoanei. Ori, prin decizia inculpatului de a opune rezistenţă în momentul 

în care s-au apropiat colaboratorii de poliţie, înţelegând că, aceştia s-au apropiat în 

legătură cu o fapta antisocială presupus a fi comisă de inculpat şi anume violenţa în 

familie, prin aplicarea violenţei nepericuloase asupra integrităţii corporale asupra 

victimei, inculpatul a încercat în aşa fel, să sisteze examinarea cazului, acesta acţionând 

intenţionat. Totodată, deşi, inculpatul a susţinut în declaraţiile sale că, violenţa a fost 

aplicată faţă de victimă nu intenţionat, ci prin apărare de actele poliţiştilor, se reţine că, 

latura subiectivă a infracţiunii prevăzute de alin. (11) art. 349 Cod penal se 

caracterizează nu doar prin intenţie directă, ci şi prin intenţie indirectă, la caz fiind 

demonstrat şi scopul special al infracţiunii şi anume cel de a sista activitatea 

poliţistului. 

Urmare, în acţiunile lui Arsenov L. sunt întrunite toate semnele componenţei de 

infracţiune prevăzute de art. 349 alin. (11) Cod penal, ca aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru sănătatea faţă de persoană cu funcţie de răspundere în scopul 

sistării activităţii de serviciu. 
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În acest sens, versiunea inculpatului precum că nu a opus rezistenţă, dar poate se 

smulgea din mâinile lor deoarece aceştia îl băteau şi el se apăra de acţiunile lor a fost 

combătută atât prin declaraţiile martorului Nicu C., cât şi a victimei, care la momentul 

reţinerii au încercat să-l imobilizeze deoarece avea un comportament inadecvat şi 

vorbea cu cuvinte necenzurate. Fiind audiat în şedinţa de judecată, inculpatul a afirmat 

că a fost bătut de către poliţişti, la întrebarea daca s-a adresat cu o plângere la organele 

competente, a afirmat că s-a adresat, dar s-a clasat procesul. 

Astfel, la 05.12.2018, prin Ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale şi 

clasarea procesului penal s-a refuzat pornirea urmăririi penale în baza cererii depuse 

de către Arsenov L., care s-ar fi plâns că a fost bătut de către poliţişti în stradă în văzul 

mai multor persoane şi fiind condus la Inspectoratul de Poliţie, fiindu-i cauzate leziuni 

corporale, în legătură cu faptul că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii. 

Ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi penale şi clasarea procesului penal din 

05.12.2018 nu a fost contestată de către inculpat, de aici reiese că inculpatul a fost de 

acord cu ordonanţa de refuz şi cu acţiunile întreprinse. În acest sens, instanţa a apreciat 

critic fişele fotografice prezentate în şedinţa de judecată de către inculpatul Arsenov 

L., ca lipsite de careva suport probatoriu, dat fiind faptul că pe cazul de depistare a 

leziunilor corporale la Arsenov L. în timpul plasării acestuia în Izolatorul de detenţie 

provizorie al Direcţiei de poliţie a mun. Chişinău a fost efectuat control în ordinea art. 

274 Cod de procedură penală. 

Avocatul Kebeş Alexei eronat a considerat că inculpatul a fost provocat de 

colaboratorii poliţiei la comiterea infracţiunii ori, deşi relaţiile dintre inculpat şi victimă 

erau tensionate la momentul respectiv, nu a rezultat că neînţelegerile au fost atât de 

grave şi de o intensitate atât de ridicată încât să determine pe inculpat să aplice violenţa 

asupra părţii vătămate care îşi exercita obligaţiunile de serviciu, inculpatul urma să se 

conformeze cerinţelor. Conform doctrinei prin provocare se înţelege întărtare, aţâţare, 

instigare la acţiuni nesocotite sau necinstite astfel victima fiind nevoită să aplice să 

recurgă la mijloace de a-1 calma pe inculpat şi a face de a se supune cerinţelor acestora 

de a se calma, însă acesta nu a încetat. 

De asemenea, este relevantă jurisprudenţa Curţii Europene care a statuat că 

atunci când un acuzat afirmă că a fost provocat să comită o infracţiune, sarcina 

probaţiunii se pune pe seama autorităţilor, adică acuzatorul de stat are sarcina de a 

demonstra faptul că nu a existat o provocare şi că afirmaţiile acuzatului sunt nefondate 

( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ). Deci, partea apărării nu a 

invocat și enumerat concret care anume acţiuni ale Arsenov L. susţinute activ de 

organul de urmărire penală, au avut ca efect convingerea şi provocarea lui Arsenov L. 

la comiterea infracţiunii. În context, instanţa nu a stabilit că victima Jardan G. a 

manifestat rol activ la instigarea comiterii infracţiunii de către Arsenov L., apărarea în 

linii generale a expus în conţinutul dezbaterilor mai multe concluzii despre faptul 

provocării inculpatului, care însă urmau a fi completate cu circumstanţele cauzei cărora 

sunt subsecvente. 

În cadrul cercetărilor judecătoreşti cu certitudine a fost stabilit că la 18 noiembrie 

2018, aproximativ ora 22.00, fiind în stare de ebrietate, în timpul deplasării prin mun. 

Chişinău, regiunea străzii Xxxx, aflându-se în automobilul de serviciu a angajaţilor 

poliţiei n/î XXXX, care erau în exerciţiul funcţiei de menţinere şi restabilire a ordinii 

şi securităţii publice, de prevenire şi de descoperire a infracţiunilor şi contravenţiilor, 
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urmărind scopul sistării activităţii de serviciu ori schimbării caracterului ei, i-a numit 

pe angajaţii poliţiei cu cuvinte necenzurate, concomitent i-a aplicat ofiţerului superior 

de sector al IP Xxxx Jardan G. o lovitură cu capul în faţă şi două lovituri cu cuţitul în 

regiunea piciorului cauzându-i leziuni corporale neînsemnate sub formă de ”excoriaţie 

la nivelul buzei sueprioare, excoriaţii la nivelul articulaţiei radiocarpale drepte şi 

coapsa dreaptă” şi suferinţe fizice, prin acţiunile sale pereclitând buna executare a 

misiunii de menţinere şi restabilire a ordinii şi securităţii publice, acţiuni care se 

încadrează în prevederile alin. (11) art. 349 Cod penal. 

În concluzii, apreciind circumstanţele cauzei, declaraţiile martorilor audiaţi în 

cadrul şedinţelor judecătoreşti, afirmaţiile acestuia în coroborare cu celelalte probe şi 

anume rezultatele raportului de expertiză a victimei, sunt credibile şi utile deoarece 

contrapunerea lor cu celelalte probe examinate în cadrul cercetării judecătoreşti au 

indicat la faptul, că acuzaţiile aduse în şedinţă nu contravin împrejurărilor stabilite în 

cadrul judecării cauzei, dar reciproc şi obiectiv au completat circumstanţele stabilite la 

caz şi au confirmat în totalitate învinuirea adusă de procuror, probele fiind apreciate ca 

administrate în cadrul unei proceduri legale de urmărire penală şi examinării 

judecătoreşti. Reieşind din probele relatate, instanţa de fond a considerat, că vinovăţia 

inculpatului Arsenov L. în săvârşirea infracţiunii incriminate a fost dovedită integral. 

Atât în cadrul urmăririi penale, cât şi pe parcursul examinării judecătoreşti a fost 

stabilit că latura obiectivă a infracţiunii s-a realizat prin acţiunea inculpatului Arsenov 

L. prin aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea şi încadrarea corectă 

a acţiunilor inculpatului, apreciindu-le ca aplicare violenţei nepericuloase pentru viaţa 

şi sănătatea faţă de persoană cu funcţii de răspundere în scopul sistării activităţii de 

serviciu. 

La indivirualizarea pedepsei, instanţa a ținut cont că inculpatul a comis o 

infracţiune mai puţin gravă, care se pedepsește cu amendă în mărime de la 850 la 1350 

unităţii convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 

240 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani, că el anterior a mai fost condamnat și 

antecedentele penale sunt stinse, este căsătorit și întreţine doi copii minori. 

Având în vedere că infracţiunea comisă de inculpat este legată de opunerea de 

rezistenţă violentă colaboratorilor de poliţie, care au obligaţia de a veghea asupra 

respectării ordinii şi legalităţii în stat, îndeplinirea reuşită a acestor obligaţii fiind 

condiţionată în mare parte de stima, respectul şi subordonarea cetăţenilor faţă de 

cerinţele colaboratorilor de poliţie, în vederea restabilirii echităţii sociale, corectării 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de asemenea infracţiuni atât din partea 

lui Arsenov L., cât şi din partea altor persoane, instanţa urma să se expună asupra 

pedepsei inculpatului, instanţa a concluzionat că în privinţa inculpatului ar fi echitabilă 

aplicarea unei pedepse sub formă de 200 ore muncă neremunerată în folosul 

comunităţii. 

La fel, instanța a statuat că potrivit art. 229 Cod de procedură penală, cheltuielile 

judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute în contul statului, iar instanţa de 

judecată poate obliga condamnatul să recupereze cheltuielile judiciare. 

3. Procurorul în Procuratura mun. Chișinău, Ion Bazatin, a declarat apel, 

solicitând casarea parțială a sentinței şi pronunțarea unei noi hotărâri, prin care 

inculpatul să fie condamnat în baza art. 349 alin. (11) Cod penal la 3 închisoare, cu 
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suspendarea condiționată a executării pedepsei pe un termen de probă de 3 ani, potrivit 

art. 90 Cod penal. 

Apelantul a invocat că instanţa de fond, corect calificând faptele săvârşite de 

inculpat, i-a aplicat o pedeapsa prea blândă, nu a acordat deplină eficienţă prevederilor 

art. 6, 7, 61, 75 Cod penal. 

Relevant este faptul că, comiterea de către o persoană a unei infracţiuni, care 

anterior a fost condamnată, demonstrează gradul de pericol social sporit pe care-1 

prezintă persoana şi necesitatea de a-i stabili o pedeapsă mai aspră decât persoanei care 

anterior nu a fost condamnată. 

Astfel, instanţa de fond, la individualizarea pedepsei nu a ţinut cont în principal 

de gravitatea infracţiunii, persoana celui vinovat, circumstanţele care agravează 

răspunderea şi de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 

Concomitent, nu s-a ţinut cont de faptul că ultimul are antecedente penale.  

Prin urmare, în vederea restabilirii echităţii sociale, inculpatul urma să fie 

recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 349 alin. (11) Cod penal, 

cu stabilirea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani, şi conform 

art. 90 Cod penal, urma a-i fi suspendată condiţionat executarea pedepsei pe un termen 

de probă de 3 ani. 

3.1 A declarat apel și avocatul Alexei Kebeș, solicitând casarea sentinței și  

pronunțarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie achitat. 

Apelantul a invocat că, acțiunile autorităților statului au fost îndreptate 

intenționat la provocarea anumitor circumstanțe pentru a le putea încadra în baza art. 

349 alin. (11) Cod penal.  

Instanța a dat apreciere juridică greșită circumstanțelor de fapt care au avut loc, 

iar în cadrul cercetării judecătorești, probele cercetate nu au demonstrat vinovăția 

inculpatului, sentința fiind neîntemeiată, fără suport probatoriu și nici legală, nefiind 

bazată pe careva probe concludente, utile și pertinente. 

Deci, sentința a fost emisă în lipsa unei forțe probante, cu privire la vinovăția 

inculpatului, care dimpotrivă îl dezvinovățesc. 

Sub aspectul circumstanțelor descrise de către inculpat, cât și acțiunile 

procesuale, s-a conturat o concluzie clară și certă asupra faptului că acțiunile organului 

de urmărire penală au fost îndreptate doar spre a accentua acțiunile denunțătorului. 

Ținând cont de faptul că, expertizele au fost ordonate de către organul de 

urmărire penală, care au determinat încadrarea juridică a faptei, acțiuni procesuale ce 

țin de administrarea probatoriului și formularea învinuirii, pusă în sarcina părții 

acuzării, apelantul consideră neîntemeiată aprecierea instanței de fond în sensul 

admiterii demersului acuzatorului de stat privind încasarea cheltuielelor pentru 

efectuarea acestora din contul persoanei apărate și solicită respingerea acesteia. 

Or, încasarea cheltuielelor cu titlu de cheltuieli de judecată sunt contrar 

prevederilor legale, legea, expres prevede cazurile când acestea sunt admise. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 25 iunie 2020, 

apelul avocatului a fost respins ca nefondat, iar al procurorului admis, casată parțial 

sentința și pronunțată o nouă hotărâre. 

Arsenov Leonid a fost condamnat în baza art. 349 alin. (11) Cod penal la 2 ani 

închisoare. 



10 
 

În temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsa aplicată i-a fost suspendată 

condiționat, pe o perioadă de probațiune de 3 ani. 

În rest, sentința a fost menținută.  

Instanța de apel a statuat că, la pronunţarea sentinţei, instanţa de fond corect a 

stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, corect, just şi întemeiat a ajuns la concluzia 

că, inculpatul a comis infracţiunea prevăzută de art. 349 alin. (11) Cod penal, 

individualizată prin aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţă sau sănătate faţă de 

persoana cu funcţie de răspundere, nimicirea bunurilor acestora în scopul sistării 

activităţii lor de serviciu. 

Luând în consideraţie probele administrate legal de către organul de urmărire 

penală şi cercetate în şedinţa de judecată cu respectarea rigorilor art. 100 alin. (4) Cod 

de procedură penală, dându-le o apreciere justă potrivit art. 101 Cod de procedură 

penală, din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, concludentei, veridicităţii şi 

coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi de drept, şi 

ajungând la concluzia corectă cu privire la vinovăţia inculpatului în comiterea faptei şi 

prezenţa în acţiunile inculpatului a elementelor infracţiunii. 

Ori, vina inculpatului este dovedită  pe deplin prin următoarele probe pertinente, 

concludente, utile şi veridice, care coroborează între ele: 

declaraţiile părţii vătămate Jardan Grigore;  

declaraţiile martorului Nicu Constantin;  

declaraţiile martorului Soroca Olga;  

declaraţiile martorului Arsenov Victoria;  

procesul verbal de cercetare la faţa locului şi planşa fotografică, în care este 

indicat locul comiterii infracţiunii; 

procesul verbal de ridicare din 19.11.2018, şi procesul-verbal de examinare din 

10.12.2018, prin care s-a ridicat o pereche de pantaloni de la uniforma poliţieneasca, 

de culoare albastră, şi examinând-o se observă în partea din faţă la piciorul drept mai 

sus de genunchi o ruptură cu dimensiunea de 5,5 cm; 

procesul verbal de ridicare şi examinare din 10.12.2018, în care s-a ridicat un 

CD de model Vebratim, cu înregistrările fragmentelor video de la locul comiterii 

infracţiunii. Examinându-le se observă cum Jardan Grigore şi Nicu Constantin încearcă 

să-1 imobilizeze pe Arsenov Leonid, însă ultimul opune rezistenţă şi vorbeşte cu, 

cuvinte necenzurate; 

raportul de expertiză judiciară nr. 201802P4228 din 19.11.2018, conform căruia 

la partea vătămată Jardan G. s-a constatat excoriaţie la nivelul buzei superioare care a 

putut fi cauzat în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii 

la nivelul articulaţiei radiocarpale drepte şi coapsa dreaptă, care a putut fi cauzat în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect tăietor, care se califică ca vătămare 

corporală neînsemnată; 

procesul verbal de confruntare din 12.12.2018, între partea vătămată Jardan G. 

şi învinuitul Arsenov L.; 

procesul verbal de confruntare din 12.12.2018, între martorul Nicu C. şi 

învinuitul Arsenov L. 

Faptul că inculpatul nu a recunoscut vinovăţia în comiterea faptei prevăzute de 

art. 349 alin. (11) Cod penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia or, 
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nerecunoaşterea vinovăţiei este un drept al inculpatului, însă nu o circumstanţă ce 

determină soluţia de achitare a acestora. 

Aşa dar, obiectul material al infracţiunii specificate la art. 349 alin. (11) Cod 

penal, îl reprezintă corpul victimei sau bunurile care-i aparţin victimei, victima 

infracţiunii în cauză fiind persoana cu funcţie de răspundere, care-şi îndeplinea 

atribuţiile de serviciu. 

În sensul descrierii elementelor constitutive ale infracţiunii, instanţa de apel a 

atestat că la caz, acestea din urmă şi-au găsit confirmare integrală urmare a 

probatoriului administrat, şi cu atât mai mult nu doar urmare a probelor acuzării, dar şi 

chiar reieşind din declaraţiile martorilor apărării, care de fapt au confirmat acţiunea de 

aplicarea violenţei de către inculpat asupra colaboratorului de Poliţie Jardan G. 

Sub aspectul dat, în cadrul şedinţei judiciare în instanţa de fond, partea vătămată 

Jardan G., cât şi martorul Nicu C. au comunicat că s-a deplasat la magazinul din str. 

Xxxx, mun. Chişinău, împreună cu colegul de serviciu Nicu C., în vederea audierii lui 

Arsenov V., care anterior a depus mai multe plângeri la poliţie pe faptul violenţei în 

familie, şi de fiecare dată refuza să depună declaraţii, sau solicita încetarea examinării 

materialului, iar ajunşi la faţa locului, la magazinul unde activează ultima, Jardan G. a 

început a întocmi procesul-verbal după care a intrat inculpatul, care a început a-i numi 

cu cuvinte necenzurate, după care Nicu C., în scop de a-1 calma l-a invitat afară, iar la 

scurt timp Jardan G. a văzut că Arsenov L. îi aplică lovituri lui Nicu C., atunci el a lăsat 

mapa cu acte şi a ieşit afară, solicitând inculpatului să se calmeze, ultimul a început să 

fie şi mai agresiv, la care Jardan G. împreună cu Nicu C. au încercat să-1 imobilizeze 

deoarece ultimul încerca continuu să îi lovească cu pumnii şi picioarele. Ambii au 

anunţat unitatea de gardă că au o problemă şi nu puteau să liniştească cetăţeanul, 

solicitând grupa operativă pentru ajutor, i s-a comunicat că grupa operativă este plecată. 

Astfel Jardan G. a încercat să-1 urce în automobilul lor şi să-1 ducă la Inspectoratul de 

Poliţie Xxxx, mun. Chişinău, pentru documentare, deoarece nu aveau cătuşe cu ei, i-au 

legat ultimului mâinile la spate cu o centură, Jardan G. a urcat pe bancheta din spate cu 

Arsenov L., iar Nicu C. era la volanul automobilului şi au pornit la Inspectoratul de 

Poliţie, Xxxx mun. Chişinău. În timpul deplasării pe str. Petricani, inculpatul se 

exprima în adresa lor cu cuvinte necenzurate, îl scuipa pe Jardan G. şi încerca să îl 

lovească cu capul, iar când au ajuns în apropierea str. Xxxx, inculpatul s-a culcat cu 

pieptul pe bancheta din spate după care şi-a eliberat mâinile din centură. El stătea în 

partea stângă a lui Jardan G., la un moment acesta a simţit o înţepătură în piciorul drept, 

după care a urmat a doua, dar cu mâina dreaptă a dezbătut lovitura, tăindu-1 la mâină, 

între laba mâinii drepte şi antebraţ. Văzând acest lucru, Jardan G. 1-a îmbrâncit pe 

Arsenov L., iar ultimul s-a culcat pe banchetă, iar Jardan G. s-a culcat deasupra lui, 

ajuns la Inspectoratul de Poliţie Xxxx, mun. Chişinău a depistat că pantalonii de la 

piciorul drept coapsa aveau o fisură cu o mărime de 3-4 cm., de asemenea avea o 

excoriaţie în aceeaşi zonă a piciorului, după ce Arsenov L. a fost coborât din automobil, 

pe podeaua automobilului a fost depistat un cuţit care se afla în partea unde a stat, 

posibil şi 1-a călcat în perioada deplasării. 

În sensul dat, de facto acţiunile inculpatului s-au manifestat anume în vederea 

stopării acţiunilor licite ale colabopratorilor de poliţie, care au venit la faţa locului 

pentru documentarea unui caz de violenţă în familie, astfel că Arsenov L., fiind în stare 

de ebrietate alcoolică, a întreprins măsuri anume pentru a nu permite colaboratorilor 
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de poliţie documentarea pe faptul unei plângeri depuse de către Arsenov V., privind 

violenţa în familie comisă de către Arsenov L. 

Aşa dar, sunt declarative, formale şi convenţionale alegaţiile inculpatului de 

referinţă la faptul că anume dânsul ar fi fost numit cu cuvinte necenzurate şi bătut de 

către colaboratorii de poliţie, în condiţiile în care a fost examinat de către medici care 

au venit la faţa locului, însă careva leziuni corporale nu au depistat la acesta. 

Totodată, nici inculpatul şi nici apărătorul acestuia la etapa de reţinere şi 

efectuare a acţiunilor de urmărire penală nu au solicitat dispunerea şi efectuarea unei 

expertize medico-legale, cu atât mai mult că organul de urmărire penală în persoana 

ofiţerului de urmărire penală, era obligat să dispună solicitarea medicului, iar în urma 

examinării acestuia careva leziuni corporale nu au fost identificate. 

Cu atât mai mult, inculpatul s-a adresat organelor de resort cu o plângere în 

conformitate cu prevederile art. 263, art. 274 Cod de procedură penală, pe faptul 

pretinsei maltratării sale de către colaboratorii de poliţie din cadrul Inspectoratului de 

Poliţie Xxxx, mun. Chişinău, la data de 18.11.2018, însă în cele din urmă, prin 

ordonanţa din data de 05.12.2018, s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi penale şi 

clasarea procesului penal pe faptele deplânse de către Arsenov L., din lipsa elementelor 

constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 1661 Cod penal în acţiunile colaboratorilor 

de poliţie, ordonanţă care nici nu a fost contestată în ordinea prevăzută de art. 2991 Cod 

de procedură penală, după caz art. 313 Cod de procedură penală. 

În contextul dat, sunt apreciate critic alegaţiile inculpatului, cât şi ale 

apărătorului acestuia de referinţă la pretinsul fapt că, anume Arsenov L. ar fi fost numit 

cu cuvinte necenzurate, şi ar fi fost maltratat fizic fără motive de către colaboratorii de 

poliţie, or, în susţinerea acestei versiuni nu s-au administrat careva probe, cu atât mai 

mult că, pe faptul dat Procuratura mun. Chişinău, a dispus şi efectuarea unui control 

prin prisma cerinţelor art. 274 Cod de procedură penală, însă în cele din urmă nu s-a 

adeverit circumstanţele invocate de către inculpat. Tot aici, instanţa de apel a reiterat 

că, şi martorul Nicu C., în cadrul şedinţei instanţei de fond a comunicat că, pe faptele 

invocate de către inculpat a fost iniţiat și un control de serviciu, însă s-a dovedit că atât 

dânsul, cât şi colaboratorul de poliţie Jardan G. au acţionat strict în limita admisibilă 

de lege. 

Subsidiar, sunt apreciate critic și declaraţiile martorului Arsenov V., precum că 

dânsa ar fi văzut că, colaboratorii de poliţie îl numesc cu cuvinte necenzurate pe soţul 

său - inculpatul, şi că îi aplicau lovituri peste diferite regiuni ale corpului, în contextul 

în care declaraţiile ultimei sunt combătute prin probele administrate, totodată deşi 

martorul Arsenov V. şi inculpatul au invocat circumstanţa maltratării fizice a 

inculpatului de către colaboratorii de poliţie, nu este clar din care considerent martorul 

Arsenov V. nu a apelat serviciul 112, pentru a deplânge toate circumstanţele date, dar 

imediat după incidentul dat s-a deplasat la domiciliu. 

De altfel, şi martorul Soroca O., al cărei ginere este inculpatul Arsenov L., fiind 

audiată în şedinţa instanţei de fond a comunicat că, atunci când a venit la magazinul 

unde activează fiica sa, Arsenov V., a văzut cum Arsenov L. era jos la pământ, iar de 

asupra lui era o persoană care îl ţinea, iar altă persoană era alături şi în acest timp 

inculpatul spunea nişte cuvinte necenzurate, ulterior, inculpatul - care se afla în stare 

de ebrietate, a fost dus în maşina poliţiei. 
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Aşa dar, martorul Soroca O. a confirmat că a văzut cum inculpatul Arsenov 

Leonid Leonid era imobilizat la pământ lângă magazinul unde activează fiica sa 

Arsenov V., după care Arsenov L. a fost dus în maşina poliţiei, fapt care combate 

declaraţiile martorului Arsenov V. precum că atunci când Arsenov L. a fost scos din 

magazin afară, colaboratorii de poliţie îl loveau, îl numeau cu cuvinte necenzurate, şi 

l-au dus după un microbuz unde la fel i-au aplicat mai multe lovituri or, depoziţiile 

martorului Soroca O. dimpotrivă, vin să confirme declaraţiile părţii vătămate Jardan G. 

şi ale martorului Nicu C., ultimii indicând că după comportamentul inadecvat şi 

intenţiile inculpatului de a zădărnici şi stopa acţiunile legale de investigare a unei 

plângeri, l-au imobilizat pe inculpat şi l-au dus în automobil. 

În aceeaşi ordine de idei, sunt tendenţioase declaraţiile atât ale martorului 

Arsenov V., cât şi ale martorului Soroca O., din considerentul relaţiilor de rudenie cu 

inculpatul, fiind astfel întărită concluzia de intenţie de amelioare a situaţiei 

inculpatului, însă totodată urmează a se reitera că, deşi în cadrul urmăririi penale 

martorii vizaţi au confirmat că inculpatul opunea rezistenţă fizică faţă de cerinţele şi 

acţiunile legale ale colaboratorilor de poliţie, însă în şedinţa de judecată au refuzat de 

aceste declaraţii, menţionând că nu cunoşteau ce era scris în procesele-verbale de 

audiere, şi că doar le-au semnat fără a le citi, or, în ambele procese-verbale de audiere 

a martorului, se conţinea menţiunea clară despre faptul că, procesul-verbal a fost scris 

şi citit de către semnatar, iar în cele din urmă fiind aplicată şi semnătura martorilor. 

În susţinerea declaraţiilor atât ale părţii vătămate Jardan G,., cât şi ale martorului 

Nicu C., vine şi procesul verbal de ridicare şi examinare din 10.12.2018, conform 

căruia s-a ridicat un CD de model Vebratim, cu înregistrările fragmentelor video de la 

locul comiterii infracţiunii, iar urmare a examinării s-a stabilit că, ultimii încearcau să-

1 imobilizeze pe Arsenov L., însă ultimul opunea rezistenţă şi vorbea cu cuvinte 

necenzurate în adresa acestora din urmă. 

Partea vătămată Jardan G. a menţionat în cadrul audierii sale în instanţa de fond, 

că în timpul transportării inculpatului spre Inspectoratul de Poliţie Xxxx, mun. 

Chişinău, inculpatul de asemenea opunea rezistenţă, şi i-a aplicat lui Jardan G. câteva 

lovituri cu un obiect ascuţit, iar în confirmarea acestui fapt vine şi nemijlocit procesul-

verbal de ridicare şi examinare din 18.11.2018, conform căruia din automobilul de 

poliţie cu n/î MAI 070, a fost ridicat un cuţit de buzunar cu mânerul portocaliu, de care 

este legat un şiret de culoare neagră, iar partea vătămată Jardan G. a menţionat că acest 

cuţit 1-a văzut anume după ce inculpatul a fost scos din automobil şi dus în incinta 

Inspectoratului de Poliţie Xxxx, mun. Chişinău. 

De altfel, conform raportului de expertiză judiciară nr. 201802P4228 din 

19.11.2018, în urma examinării medico-legale a părţii vătămate Jardan G. s-a constatat 

excoriaţie la nivelul buzei superioare care a putut fi cauzat în rezultatul acţiunii 

traumatice a unui obiect contondent dur, excoriatii la nivelul articulaţiei radiocarpale 

drepte şi coapsa dreaptă, care a putut fi cauzat în rezultatul acţiunii traumatice a unui 

obiect tăietor, care se califică ca vătămare corporală neînsemnată. 

Mai mult ca atât, conform procesului verbal de ridicare din 19.11.2018, şi 

procesul-verbal de examinare din 10.12.2018, de la Jardan G. s-a ridicat o pereche de 

pantaloni de la uniforma poliţienească, de culoare albastră, şi examinând-o se observă 

în partea din faţă la piciorul drept mai sus de genunchi o ruptură cu dimensiunea de 5,5 

cm. 
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Aşadar, sunt respinse afirmaţiile inculpatului, precum că, anume dânsul ar fi fost 

maltratat fizic de către colaboratorii de poliţie, şi consideră aceste argumente invocate 

doar cu scopul exonerării de la răspunderea penală pentru fapta comisă cu intenţie, şi 

cu atât mai mult în stare de ebrietate. 

Apreciind declaraţiile inculpatului, în raport cu declaraţiile martorilor Soroca O. 

şi Arsenov V., la capitolul dat s-au identificat dubii şi divergenţe în acestea din urmă 

or, inculpatul a menţionat că, dânsul a fost împins de către colaboratorii de poliţie în 

magazin şi a căzut pe rafturile cu legume, după care a fost scos afară, şi dus lângă un 

microbuz, unde a fost lovit, însă martorul Soroca O. a specificat că, după cele petrecute 

în incinta magazinului, soţul fiicei a început să se apere de ei, s-a sculat de jos, iar 

colaboratorii de poliţie l-au scos afară, l-au pus la pământ, unul din ei a scos centura de 

la blugi şi i-a pus mâinile la spate să i le lege, a luat cheile şi a închis magazinul şi s-a 

pornit din urma lor, totodată martorul Soroca O. la fel a confirmat doar faptul că a văzut 

cum Arsenov L. se afla la pământ, fiind imobilizat, şi după aceasta a fost dus în 

automobilul de poliţie. 

În sensul dat, sunt respinse ca fiind formale şi convenţionale, şi cu atât mai mult 

declarative afirmaţiile apelantului de referinţă la faptul că, vina inculpatului nu a fost 

confirmată prin careva probe or, declaraţiile părţii vătămate, declaraţiile martorului, 

procesele-verbale ale acţiunilor de urmărire penală, cât şi raportul de expertiză efectuat 

la caz, dovedesc incontestabil fapta infracţională, şi vinovăţia inculpatului, şi cu atât 

mai mult în coroborare cu relatările martorilor apărării, care de fapt la fel au confirmat 

vinovăţia inculpatului, şi au exclus careva dubii, neclarităţi sau imprecizii după cum s-

a invocat de către apărare şi de către inculpat. 

Este respins şi argumentul invocat de către apelant cu referinţă la faptul că, 

inculpatul ar fi fost de o statură în raport cu partea vătămată Jardan G., şi martorul Nicu 

C. or, faptul dat nu exclude nicidecum acţiunile inculpatului care s-au manifestat 

anume prin aplicarea forţei fizice nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea 

colaboratorului de poliţie Jardan G., acţiuni determinate de scopul şi intenţia directă a 

inculpatului de a stopa activitatea legată de investigaţia unei plângeri deferite organelor 

de resort de către soţia inculpatului - martorul Arsenov V. 

Totodată, este lipsită de o careva argumentare faptică şi juridică şi alegaţia 

apărătorului Kebeş Alexei, de referinţă la pretinsa provocare a inculpatului, anume 

urmare a pretinselor acţiuni ilicite ale colaboratorilor de poliţie or, chiar din probele 

administrate la caz, s-a atestat cert că, anume inculpatul a fost persoana care a iniţiat 

fără motive clare conflictul cu colaboratorii de poliţie, anume acesta a început 

îmbrânceala cu colaboratorii de poliţie, tot acesta a fost persoana care la somarea 

colaboratorilor de poliţie nu a stopat acţiunile sale infracţionale, anume inculpatul a 

opus rezistenţă colaboratorilor de poliţie Jardan G. şi Nicu C., atunci când aceştia din 

urmă i-au comunicat despre necesitatea deplasării la Inspectoratul de Poliţie Xxxx, 

mun. Chişinău, pentru stabilirea tuturor circumstanţelor şi documentarea încălcării 

ordinii de drept. 

Drept motiv care a determinat acţiunile infracţionale ale inculpatului a fost 

determinat nemijlocit faptul că, conform relatărilor părţii vătămate, martorul Arsenov 

V. anterior a depus mai multe plângeri, precum şi solicitări telefonice, pe faptul 

violenţei în familie comise de către inculpat, însă de fiecare dată Arsenov V. refuza să 
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facă declaraţii, astfel că scopul inculpatului a fost anume de a eluda o eventuală 

sancţionare contravenţională pentru faptele de violenţă în familie. 

Tot aici, este de notat că, în cazul de faţă nu s-au depistat careva pretinse acţiuni 

provocatoare din partea colaboratorilor de poliţie, în condiţiile în care aceştia din urmă 

s-au deplasat la locul de muncă a lui Arsenov V., pentru audierea acesteia, şi nicidecum 

nu pentru alte circumstanţe, totodată în raport cu inculpatul, colaboratorii de poliţie au 

avut un comportament justificat şi legal, manifestându-se în limita împuternicirilor 

legitime, şi urmare a abordării jignitoare de către inculpat cu cuvinte necenzurate, dar 

şi aplicării violenţei fizice asupra colaboratorilor de poliţie, s-a adoptat decizia de a-1 

escorta pe acesta din urmă la Inspectoratul de Poliţie Xxxx, mun. Chişinău, însă anume 

inculpatul a opus rezistenţă. 

La fel, s-a atestat că acţiunile colaboratorilor de poliţie nu au fost îndreptate spre 

instigarea inculpatului la comiterea faptei infracţionale, or, colaboratorii de poliţie au 

acţionat în vederea stopării acţiunilor infracţionale ale inculpatului, care s-au 

manifestat prin numirea cu cuvinte ncenzurate, aplicarea loviturilor, şi ameninţarea cu 

violenţă, însă anume inculpatul s-a manifestat din intenţii clar determinate prin acţiuni 

de stopare a activităţii legale ale colaboratorilor de poliţie. 

În aşa mod, sunt lipsă, careva pretinse acţiuni de provocare din partea 

colaboratorilor de poliţie Jardan G. şi Nicu C. în raport cu acţiunile ilicite de opunere 

de rezistenţă, şi acţiuni similare la cerinţele legale, cu atât mai mult că atât partea 

vătămată, martorii Arsenov V. şi Soroca O., dar şi însuși inculpatul au confirmat că 

ultimul se afla în stare de ebrietate produsă de alcool. 

Rezumând totalitatea circumstanţelor de fapt şi de drept evidenţiate mai sus,  

alegaţiile apărătorului Kebeş Alexei, sunt nejustificate, formale şi convenţionale, în 

contextul în care au fost administrate suficiente probe, şi incontestabile întru susţinerea 

vinovăţiei inculpatului Arsenov Leonid, astfel că atât la capitolul culpabilităţii, cât și 

încadrării juridice, instanţa de apel a exclus careva dubii, neclarităţi sau imprecizii, 

actul judecătoresc contestat în această latură fiind întemeiat şi motivat. 

La capitolul stabilirii pedepsei penale inculpatului, instanța de apel a reținut că 

soluţia adoptată la caz a fost una pripită, nejustificată şi prematură, sancţiunea penală 

în formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii aplicată faţă de inculpat fiind 

una mult prea blândă şi neproporţională, în raport cu fapta infracţională comisă, precum 

şi urmările prejudiciabile. 

Pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie echitabilă, legală şi individualizată 

corect, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile legii penale 

şi pedepsei penale, prevăzute de art. 61 Cod penal, în strictă conformitate cu dispoziţiile 

părţii generale a Codului penal şi în limitele fixate în partea specială a acestuia. 

Sancţiunea art. 349 alin. (11) Cod penal prevede pedeapsa în formă de amendă 

în mărime de la 850 la 1350 unităţii convenţionale sau cu muncă neremunerată în 

folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani. 

Sub aspectul dat, instanţa de apel a notat că careva circumstanţe atenuante din 

categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal, în privinţa inculpatului nu au fost 

identificate. 

În temeiul art. 77 alin. (1), lit. j) Cod penal, la stabilirea pedepsei se consideră 

circumstanţe agravante săvârşirea infracţiunii de către o persoană în stare de ebrietate, 

provocată de consumarea substanţelor menţionate la art. 24 Cod penal. 
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Norma art. 24 Cod penal, specifică că persoana care a săvârşit o infracţiune în 

stare de ebrietate, produsă de alcool sau de alte substanţe, nu este liberată de răspundere 

penală. Cauzele ebrietăţii, gradul şi influenţa ei asupra săvârşirii infracţiunii se iau în 

considerare la stabilirea pedepsei. 

În atare context, aplicarea faţă de inculpat a unei sancţiuni penale în formă de 

muncă neremunerată în folosul comunităţii este nejustificată, dar şi rezultatul unei 

analize pripite a circumstanţelor comiterii faptei infracţionale. 

Respectiv, având în vedere circumstanţele comiterii infracţiunii, şi anume 

comiterea faptei infracţionale în stare de ebrietate alcoolică, atentarea la viaţa, 

sănătatea şi integritatea corporală a părţii vătămate Jardan G., care în calitate de 

colaborator al organelor de ocrotire a normelor de drept se afla în timpul exercitării 

atribuţiilor de menţinere a ordinii publice, personalitatea inculpatului, care anterior a 

fost condamnat, la fel urma a fi reţinut că, în privinţa inculpatului au fost depuse mai 

multe plângeri la organele de poliţie, pe faptul comiterii diferitor abateri în stare de 

ebrietate alcoolică. 

În cumul circumstanţele date, instanţa de apel a concluzionat că unica sancţiune 

penală, echitabilă, corectă şi justificată, pasibilă aplicării faţă de inculpat, este pedeapsa 

închisorii, stabilită în limita prevăzută de norma art. 349 alin. (11) Cod penal, şi anume 

în formă de închisoare, pe un termen de 2 ani, care în temeiul art. 72 alin. (3) Cod 

penal, s-a dispus spre executare în penitenciar de tip semiînchis. 

Instanța de apel a apreciat că sancţiunea penală în formă de închisoare, ce urma 

a fi aplicată în privinţa inculpatului Arsenov Leonid, ca fiind una pe deplin justificată, 

şi echitabilă, ţinând cont de categoria infracţiunii comise, împrejurările comiterii 

acesteia, dar şi urmările grave, astfel că anume această pedeapsă penală este de natura 

de a restabili echitatea socială, şi de a-1 conduce pe inculpat spre corectare şi reeducare 

în spiritul respectării cu stricteţe a normelor de drept, dar şi neadmiterii de careva 

încălcări pe viitor. 

În continuare, instanța de apel a dispus suspendarea condiţionată pe un termen 

de probaţiune a termenului pedepsei închisorii, numite inculpatului Arsenov Leonid, 

în temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal. 

Astfel, instanţa de apel a apreciat că la moment era corectă dispunerea 

suspendării condiţionate pe un termen de probaţiune termenului închisorii de 2 ani 

numit inculpatului or, s-a stabilit că inculpatul este căsătorit, are la întreţinere doi copii 

minori, este angajat în câmpul muncii, nu se află la evidenţa medicului narcolog sau 

psihiatru. 

În conformitate cu prevederile art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedură penală, 

cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite în legătură cu efectuarea acţiunilor 

procesuale în cauza penală. 

Conform cerinţelor art. 229 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

judecată poate obliga condamnatul să recupereze cheltuielile judiciare, cu excepţia 

sumelor plătite interpreţilor, traducătorilor, precum şi apărătorilor în cazul asigurării 

inculpatului cu avocat care acordă asistenţă juridică garantată de stat, atunci când 

aceasta o cer interesele justiţiei şi condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. 

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportată şi de condamnatul care a fost eliberat 

de pedeapsă sau căruia i-a fost aplicată pedeapsă, precum şi de persoana în privinţa 

căreia urmărirea penală a fost încetată pe temeiuri de nereabilitare. 



17 
 

Din materialele cauzei penale s-a atestat că, în calitate de cheltuieli judiciare 

suportate pentru efectuarea urmăririi penale au fost suportate următoarele sume: suma 

de 128 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201802P4228 din 19.11.2018, şi 

suma de 2520 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1 -R-5323 din 

30.11.2018, în total constituind suma de 2648 lei. 

În sensul dat, instanţa de fond corect şi justificat a dispus încasarea din contul 

inculpatului a cheltuielilor judiciare, ţinând cont de natura faptei infracţionale, 

circumstanţele în care această faptă a fost comisă şi care au generat necesitatea 

efectuării urmăririi penale şi a acţiunilor procesuale, anume din vina inculpatului. 

Astfel, deşi statul asigură în mare parte achitarea cheltuielilor judiciare, prin 

prisma apărării ordinii publice, adică prin intermediul organelor de urmărire penală, a 

Procuraturii şi a instanţelor judecătoreşti, regula dată este incidenţă doar în cazul 

exercitării scopului legii penale de stopare şi curmare a faptelor infracţionale, nu şi în 

cazul constatării comiterii nemijlocite a faptei infracţionale, după cum este în situaţia 

dată, or, fapta infracţională a fost comisă de către inculpat în mod nemijlocit, spontan 

şi incident, aceasta fiind îndreptată spre stoparea activităţii licite a organelor de ocrotire 

a normelor de drept. 

5. Avocatul Alexei Kebeș a declarat recurs ordinar, solicitând casarea hotărârilor 

adoptate și pronunțarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie achitat. 

Recurentul a invocat că, instanţele au dat apreciere juridică greşită 

circumstanţelor de fapt care au avut loc, iar în cadrul cercetării judecătoreşti toate 

probele cercetate au demonstrat nevinovăţia inculpatului în cele ce i-a fost incriminat 

de organul de urmărire penală ulterior susţinute de acuzatorul de stat. 

Organul de urmărire penală, nu a dovedit vinovăţia lui Arsenov L. în comiterea 

infracţiunii incriminate, conform art. 349 alin. (11) Cod penal. 

Corespunzător, ar fi nedrept de a condamna o persoană conform art. 349 alin. 

(11) Cod penal în lipsa unui probatoriu în sensul dat, afectată de acţiuni de provocare. 

La materialele dosarului penal, nu au fost prezentate probe concludente care ar 

demonstra, că în acţiunile inculpatului se regăsesc elemente constitutive ale 

componenţei de infracţiune. 

În procesul de examinare a cauzei nu a fost probată prin probe concludente, 

pertinente şi admisibile, că Arsenov L. a săvârşit o infracţiune în temeiul art. 349 alin. 

(11) Cod penal. 

Ținând cont de faptul, că expertizele în cauză au fost ordonate de către organul 

de urmărire penală, care la rândul său au determinat încadrarea juridică a faptei, acţiuni 

procesuale ce ţin de adminisrtrarea probatoriului şi formularea învinuirii, pusă în 

sarcina părţii acuzării, consideră neîntemeiată aprecierea primei instanţe în sensul 

admiterii demersului acuzatorului de stat privind încasarea cheltuielilor pentru 

efectuarea acestora din contul persoanei apărate şi solicită respingerea acestuia. 

În drept, recursul, este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de 

procedură penală – nu au fost întrunite elementele infracțiunii. 
6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar nominalizat pe 

baza materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) și 8) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele 

fond și de apel, inclusiv în temeiul când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluția, când nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

Instanța de recurs verifică doar dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor 

de drept formal şi material. 

În sensul vizat şi în raport cu circumstanţele invocate în recursul de pe rol, în 

care nici nu sunt indicate concrete erori de drept și clar definite, în special privind 

pretinsele acţiuni de provocare (pct. 5. din decizie), se atestă că împrejurările menţionate 

în partea descriptivă a hotărârilor  contestate, inclusiv cele reproduse în pct. 2., 4. din 

prezenta decizie, relevă în mod concludent că instanţele legal şi întemeiat au constatat 

şi apreciat circumstanţele de fapt şi de drept privind învinuirea înaintată inculpatului şi 

încadrarea juridică corectă a acţiunilor lui infracţionale, în strictă conformitate cu 

prevederile normelor de procedură penală şi prescripțiilor de drept material, prin 

prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declarațiile părţii vătămate Jardan 

G., martorilor Nicu Constantin, Soroca Olga și Arsenov Victoria, inclusiv date la 

urmărirea penală, procesul verbal de cercetare la faţa locului şi planşa fotografică, 

procesul verbal de ridicare din 19.11.2018 şi procesul de examinare din 10.12.2018 a 

corpurilor delicte, procesul verbal de ridicare şi examinare din 10.12.2018 a CD-lui de 

model Vebratim, cu înregistrările fragmentelor video de la locul comiterii infracţiunii, 

raportul de expertiză judiciară nr. 201802P4228 din 19.11.2018, procesul verbal de 

confruntare din 12.12.2018 între partea vătămată Jardan Grigore şi învinuitul Arsenov 

Leonid, procesul verbal de confruntare din 12.12.2018 între martorul Nicu Constantin 

şi învinuitul Arsenov Leonid, toate probele fiind apreciate în conformitate cu 

prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenței, concludenţei, utilității, veridicității şi coroborării lor, instanţele indicând 

argumentat şi detaliat motivele pentru care au respins versiunile şi dovezile apărării, 

probele administrate pe caz demonstrând cu concludență prezenţa în acţiunile 

inculpatului a elementelor infracţiunii prevăzute la art. 349 alin. (11) Cod penal. 

Potrivit jurisprudenţei CtEDO, în asemenea situaţie, nu se mai impune o 

reevaluare a conținutului mijloacelor de probă, acestea demonstrând cu prisosință 

soluţia dată de prima instanţă. Or, în cazul în care instanţa de fond şi-a motivat decizia 

luată, arătând în mod concret la împrejurările, care confirmă sau infirmă o acuzație 

penală, pentru a permite părţilor să utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o 

curte de recurs poate, în principiu, să se mulţumească de a relua motivele jurisdicţiei 

de primă instanţă (hotărârea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din 

CEDO impune în sarcina instanţei, obligația de a efectua o examinare efectivă 

a motivelor, argumentelor şi probelor propuse de părţi, cu excepția cazului în care se 

apreciază relevanța acestora, iar obligația motivării deciziilor, impusă instanţelor de 

art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi înțeleasă ca impunând formularea unui răspuns detaliat 

la fiecare argument (hotărârea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franţei, Van de Hurk c. Ţărilor de 

Jos). 

În același timp, instanțele au constatat şi apreciat circumstanțele de fapt şi de 

drept privind soluția încasării cheltuielilor judiciare de la inculpat în strictă 

conformitate cu prevederile normelor de procedură penală.  
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Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) şi alin. (3) Cod de procedură penală, 

cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite în legătură cu efectuarea acțiunilor 

procesuale în cauza penală și se plătesc din sumele alocate de stat, dacă legea nu 

prevede altă modalitate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedură penală, la 

adoptarea sentinței, instanța de judecată este obligată să soluționeze cine şi în ce 

proporție trebuie obligat să plătească cheltuielile judiciare.  Conform art. 229 alin. (1) 

- (3) Cod de procedură penală, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau 

sunt trecute în contul statului. Instanța de judecată poate obliga condamnatul să 

recupereze cheltuielile judiciare, cu excepţia sumelor plătite interpreților, 

traducătorilor, precum şi apărătorilor în cazul asigurării inculpatului cu avocat care 

acordă asistenţă juridică garantată de stat, atunci când aceasta o cer interesele justiţiei 

şi condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanţa poate elibera de plata 

cheltuielilor judiciare, total sau parţial, condamnatul dacă plata cheltuielilor judiciare 

poate influenţa substanțial asupra situaţiei materiale a persoanelor care se află la 

întreținerea lui.  

Astfel, instanțele just, argumentat şi în limitele competenței legale, prevăzute de 

normele enunțate supra, a statuat că, inculpatul este vinovat de comiterea infracțiuni 

imputate, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesară efectuarea unor expertize 

specializate, costul cărora este justificat şi probat, acestea urmând a fi încasate din 

contul inculpatului în beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind 

constatate temeiuri pentru a-l elibera de plata lor.  

Pe lângă aceasta, recursul ordinar este întemeiat doar pe critica modului în care 

instanţele de fond și de apel au apreciat probele şi circumstanţele cauzei privind 

învinuirea înaintată inculpatului, încadrarea juridică corectă a acţiunilor lui 

infracţionale și în latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie). 

Însă, pornind de la relevanțele art. 229 alin. (1) şi (3), 27, 414 alin. (1) şi (2) a 

Codului de procedură penală, instanţa de judecată poate obliga inculpatul să recupereze 

cheltuielile judiciare, instanţa poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau 

parţial condamnatul, judecătorul apreciază probele în conformitate cu propria sa 

convingere, formată în urma cercetării tuturor probelor administrate. Instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror 

probe noi prezentate instanţei de apel, şi poate da o nouă apreciere probelor din dosar. 

Astfel, activitatea instanţelor de fond și de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea 

probelor şi circumstanţelor cauzei privind învinuirea înaintată inculpatului, încadrarea 

juridică corectă a acţiunilor lui infracţionale și în latura cheltuielilor judiciare, în alt 

sens decât cel pe care îl propune inculpatul, este o competenţă şi prerogativă legală a 

acestor instanţe, care nu constituie un temei de drept separat din numărul celor incluse 

în art. 427 Cod de procedură penală şi, astfel, invocarea acestei chestiuni în recursul 

ordinar, la fel, este lipsită de orice temei legal. 

 Mai mult, motivele invocate în recursul vizat au constituit deja obiect de 

examinare în instanţele de fond și de apel, privind învinuirea înaintată inculpatului,  

încadrarea juridică corectă a acţiunilor lui infracţionale și în latura cheltuielilor 

judiciare, fiind oferite răspunsuri argumentate în acest sens (pct. 2. – 5. din decizie), iar o 

altă opinie asupra probelor şi circumstanţelor cauzei care au fost puse la baza sentinţei 
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de condamnare, conform jurisprudenţei CtEDO, nu poate servi temei pentru 

reexaminarea cauzei (hotărârea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujniţa c. Moldovei). 

Împrejurările enunţate denotă în mod concludent, că instanţele de fond și de apel 

nu au comis erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că în acţiunile 

inculpatului au fost întrunite elementele infracţiunii imputate, că hotărârile contestate 

conține motive clare şi legale pe care se întemeiază soluţia privind învinuirea înaintată 

inculpatului, încadrarea juridică corectă a acţiunilor lui infracţionale și în latura 

cheltuielilor judiciare,  şi că recursul ordinar este vădit neîntemeiat. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este 

vădit neîntemeiat. 

Prin urmare, odată ce este vădit neîntemeiat, recursul de pe rol urmează a fi 

declarat inadmisibil. 

7. În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E : 

 

 inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Kebeș împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 25 iunie 2020, în privința 

inculpatului Arsenov Leonid xxxx, pe motiv că este vădit neîntemeiat. 

 Decizia este irevocabilă, fiind pronunţată integral la 06 ianuarie 2021. 

 

 

 Preşedinte        Iurie Diaconu 

 
 

 Judecători        Liliana Catan 

 

 

          Ion Guzun 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


