Dosarul 1ra-477/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare

declarate de inculpatul Perciun Lilian impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 11 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Perciun Lilian Valentin,

nascut la 30 martie 1992, originar din s. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, fird loc permanent de trai.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. dela 21 septembrie 2012- pind la 11 decembrie 2012

(instanta de fond);

2. de la 29 ianuarie 2013 - pind la 28 februarie 2013
(instanta de apel);

3. de la 21 ianuarie 2014- pind la 05 martie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 decembrie 2012, Perciun

Lilian a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Perciun
Lilian, la 24 iulie 2012, aproximativ la orele 13% - 14%, urmdarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in gospodaria lui Ianus
Simion din s. Fundul Galbenei, r-nul Hincesti, de unde pe ascuns a sustras
un telefon mobil de model LG ,, GX 2007, la pret de 1299 lei, cauzindu-i
partii vdtamate un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Perciun Lilian,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotdriri cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind cd la numirea



pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o pe deplin, s-a cdit sincer de cele comise,
considera cd i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta
comisa.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia sa din 28

februarie 2013, a respins, ca depus peste termen, apelul inculpatului.

5. Instanta de apel a mentionat cd inculpatul a participat la

examinarea cauzei si a primit copia redactatd a sentintei la 11 decembrie
2012 (f.d. 96).

Ulterior, inculpatul, fara a invoca careva temeiuri de omitere a
termenului de atac, a declarat apel la 02 ianuarie 2013 (f.d. 103), dupa

expirarea termenului legal de declarare a apelului.

Colegiul penal a conchis cd, inculpatul neintemeiat a omis termenul
pentru declararea apelului, din care motiv acesta a fost respins ca fiind

declarat peste termen.

6. Impotriva hotaririi judecatoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare inculpatul Perciun L., care, invocind temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acestora
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in temeiul art. 14 Cod penal,
deoarece faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci el nu a patruns in
locuinta partii vatdmate, dar ultimul singur l-a invitat induntru, iar
telefonul mobil valoreaza nu mai mult de 500 lei, deoarece se afla In

posesia pdrtii vatamate mai mult de 6 luni si avea defecte .

7. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza

inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat in recursurile declarat ca temei pentru recurs
pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
comise de instantele de fond si de apel cind faptei comise i s-a dat o

incadrare juridica gresita.



Reiesind din cele expuse instanta de recurs se va expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel prin care a fost respins apelul declarat
de inculpatul Perciun Lilian, pe motiv cd a fost depus peste termen.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca
acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul
inculpatului din motiv cd s-a declarat peste termen.

Astfel, conform art402 Cod de procedura penald si pct.6.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu
privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 11
decembrie 2012 a instantei de fond rezulta, ca inculpatul a participat la
judecarea cauzei, fiindu-i inminatda copia sentintei motivate in aceiasi zi,
fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.96).

Astfel, instanta de apel, corect a statuat cd termenul de 15 zile, in care
urma sa fie declarat apelul, curge pentru inculpat din aceasta data.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Motive care ar oferi temei de repunere in termen a apelului nu s-au
invocat, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se
considerd neintemeiate.

In cauza examinati, fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in
instanta de apel, nu sint trase concluzii referitor la vinovatia ori
nevinovatia lui de savirsirea infractiunii imputate, la aprecierea juridica a
actiunilor precum si la masura de pedeapsa aplicatd, ceea ce la rindul sau
limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotaririi pe
fondul cauzei.

Respingerea de catre instanta de apel a apelului declarat de catre

inculpatul Perciune Lilian, pe motiv ca a fost depus peste termenul legal



prevazut de lege echivaleaza cu neutilizarea de catre acesta a cdii ordinare
de atac — apelul.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca recursul urmeaza a fi respins
si din motiv cd acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,

termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului penal, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 28 februarie 2013, in
prezenta procurorului, inculpatului Perciun Lilian si avocatului acestuia
Chian Ana, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecats,
totodata acestia fiind anuntati despre faptul ca pronuntarea publicd a deciziei
motivate va avea loc la 14 martie 2013 (f.d.123-124).

Din actele cauzei, rezultd ca la 14 martie 2013, inculpatului Perciune
Lilian i-a fost inminata copia deciziei motivate fapt confirmat prin recipisa
(£.d.128).

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2013, care se contestd a fost pronuntata integral la 14 martie 2013, iar
conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Curtii Supreme de Justitie,
inculpatul Perciun Lilian a depus recursurile la 28 august 2013, 14
decembrie 2013 si respectiv la 24 ianuarie 2014 (f.d. 143, 148, 150-151).
De la data inmindrii inculpatului a deciziei redactate (14 martie 2013) si
pind la depunerea recursurilor (28 august 2013, 14 decembrie 2013 si la 24
ianuarie 2014) au trecut mai mult de 4 luni. Astfel ca recursurile ordinare
au fost depuse peste termen.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 15 martie 2013 si se epuizeaza la 16 aprilie 2013.

Colegiul penal conchide cd, recursurile declarate de inculpatul Perciun
Lilian, sunt depuse peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, deoarece termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la data de 15 aprilie 2013.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate de inculpatul

Perciun Lilian, pe motiv ca sunt declarate peste termen.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Perciun
Lilian impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 februarie 2013, in
cauza penald in privinta lui Perciun Lilian Valentin, ca fiind declarate peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



