Dosarul nr. 1ra-2047/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05 martie
2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, declarat de inculpatul

Adescenco Veaceslay XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2019 — 05.03.2020,
instanta de apel:  13.05.2020 — 06.07.2020,
instanta de recurs: 22.09.2020 — 16.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 martie 2020, Adescenco Veaceslav
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
suma de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Adescenco V., impreuna si prin intelegere
cu persoane nestabilite de urmarirea penalda, urmarind scopul unic si actionand
impreuna, din intentii materiale, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, noaptea la 20.11.2018, ora precisa nu s-a stabilit, aflandu-se in s. Xxxx,
cu intentia de a atinge scopurile sale si realizand intentia sa infractionala, au patruns
in locuinta lui Caipan Nicolai din str. Xxxx, s. Xxxx, de unde au sustras bunurile
ultimului: aparat de sudare cu valoarea de 3000 lei, incarcator pentru acumulator de
1500 lei, 10 vase la pret de 300 lei fiecare, caldare de 20 litri din masa plastica cu
capac in valoare de 600 lei, perforator de model VVoei 400 lei, 2 motoare electrice cu
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puterea de 3 kw, la pret de 6000 lei, drujba HuzVarna la pret de 2500 lei, 2 extensii
de 10 metri cu valoare de 180 lei, 2 vase din zinc cu volumul 40 litri, la pret de 200
lei fiecare, 3 clesti de 130 lei, set de surubelnite 40 lei, menghind de mana metalica
cu valoare de 180 lei, dupa ce cu cele sustrase s-au ascuns, cauzand partii vatamate
un prejudiciu considerabil, Tn suma totala de 23.030 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, dar a refuzat sa dea
declaratii.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate si
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, ca furtul adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare
sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv,
a recunoscut vina si a recuperat prejudiciul cauzat, intretinere 2 copii minori,
antecedentele penale sunt stinse, anterior a fost atras si la raspundere
contraventionala, concluzionand cad pentru corectarea si reeducarea acestuia este
necesar aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
aceasta fiind o pedeapsa echitabila.

2.1. Potrivit incheierii Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2020, cererea partii
vatamate si a inculpatului privind incetarea procesului penal in legaturd cu
impdcarea partilor, in baza art. 109 Cod penal, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta a retinut ca, conform prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal,
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele 11-VI, la art. 264 alin.(1) din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie Tn ultimii cinci ani.

Ori, la 08 septembrie 2015, Procuratura r-nului Taraclia a emis ordonanta de
incetare a dosarului penal 1n privinta lui Adesenco Veaceslav in baza art. 192/1 alin.
(2) 1it. a) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Astfel, la data depunerii cererii de impacare, adica la 20.01.2020, au trecut
mai putin de 5 ani de cand a fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii.

3. Avocatul lzvecov Igor, a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i a
incheierii din 20.01.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Apelantul a invocat cd, cererile despre incetarea procesului penal au fost
respinse, ca nefondate. Refuzul a urmat ca rezultatul ordonantei procurorului din
08.09.2015, inculpatul fiind eliberat de raspundere penald in baza art. 109 Cod penal,
fiind acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod



penal, instanta conchizand ca inculpatul se invinuieste pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Insa art. 186 si 192/1 Cod penal nu sunt infractiuni similare.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de 240 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii, fara
a fi luata in consideratie cererea partii vatamate Caipan Nicolae privind Incetarea
procesului penal, in legdtura cu Tmpacarea partilor in baza art. 109 Cod penal.

Ori, conform prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
II-VI, la art. 264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

Potrivit materialelor dosarului, la 08.09.2015, Procuratura r-nului Taraclia a
emis ordonanta de incetare a dosarului penal in privinta lui Adesenco Veaceslav in
baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal in legaturd cu impacarea partilor.

Astfel, este corecta pozitia primei instante privind faptul ca art. 186 si 192/1
sunt infractiuni similare si se contin in partea speciald, Capitolul IV a Codului penal
si fac parte din categoria infractiunilor contra patrimoniului.

Categoriile infractiunilor contra patrimoniului sunt 0 grupa de infractiuni,
comise intentionat sau din imprudenta, a caror savarsire se exprima printr-un deficit
Tn masa de bunuri (gol patrimonial) ca rezultat al sustragerii sau distrugerii acestor
bunuri, infractiuni care aduc atingere in principal unor valori si relatii sociale
specifice, care deriva din relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

Elementele caracteristice ale infractiunilor prevazute la art. 186 si art. 192/1
Cod penal, il constituie specificul actiunilor prin care sunt modificate situatiile de
fapt in care se gasesc bunurile din patrimoniul unei persoane.

Cu toate ca, actiunile prin care pot fi sdvarsite respectivele infractiuni sunt
distincte si pot consta in sustragerea bunurilor in vederea insusirii lor - Tn cazul
furtului, sau Tn impiedicarea folosirii bunurilor - in cazul rapirii mijlocului de
transport, totusi elementul definitoriu al infractiunilor prevazute la art. 186 si art.
192/1 Cod penal, il constituie sustragerea bunurilor mobile in vederea insusirii pe
nedrept, iar finalitatea acestor actiuni o constituie deposedarea proprietarului de
bunul sau si incalcarea drepturilor de posesie.

In cazul furtului, la fel si in cazul infractiunii de ripire a mijlocului de
transport, obiectul juridic generic al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la patrimoniu, or, prin aceastd infractiune se atenteaza in primul rand la
relatiile sociale din sfera proprietatii si numai in al doilea rand, dar nu obligatoriu,
asupra securitatii in transport.



In cazul rapirii mijlocului de transport, posesorul acestuia este privat, pe un
anumit timp, de posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de mijlocul de
transport ce-1 apartine, fapt care demonstreaza inca o datd ca infractiunea de furt si
infractiunea de rapire a mijlocului de transport atenteazd asupra aceleasi relatii
sociale cu privire la patrimoniu, respectiv reprezintd infractiuni similare.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul apararii ca infractiunile prevazute la art.
186 si art. 192/1 Cod penal nu constituie infractiuni similare, indicand drept motiv
faptul ca, infractiunea de rapire a mijlocului de transport se savarseste fara scop de
insusire, iar in cazul infractiunii de furt, faptuitorul sustrage bunul cu scop de
insugire. Ori, nu intentia faptuitorului constituie elementul definitoriu la stabilirea
categoriei respectivelor infractiuni, ci obiectul infractiunii, si anume obiectul juridic
special si obiectul material, care sunt vatamate prin savarsirea infractiunii de furt si
a infractiunii de rapire a mijlocului de transport.

Precum in cazul infractiunii de furt, proprietarul este deposedat de bunul sau,
la fel si in cazul rapirii mijlocului de transport, chiar dacd rapirea mijlocului de
transport nu se comite n scop de insusire, totusi proprietarul este lipsit temporar de
posibilitatea de a-si exercita dreptul de proprietate dupa cum doreste.

In circumstantele enuntate, infractiunea de furt previzuti la art. 186 Cod penal
si infractiunea de rapire a mijlocului de transport prevazuta la art. 192/1 Cod penal,
sunt infractiuni similare, iar avand in vedere ca ordonanta de incetare a procesului
penal a fost emisa la 08 septembrie 2015, respectiv au trecut mai putin de 5 ani de
la incetarea procesului penal in temeiul impacarii partilor, inculpatul Adescenco V.
nu a putut beneficia de facilitatea aplicarii in privinta sa a prevederilor art. 109 Cod
penal.

Prin urmare, nu sunt constatate temeiuri de casare a sentintei instantei de fond,
precum si a incheierii din 20 ianuarie 2020 prin care s-a respins cererea partii
vatamate Caipan Nicolai si a inculpatului Adescenco Veaceslav privind Tmpacarea
n temeiul art. 109 Cod penal, ori, instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate, sentinta de condamnare a inculpatului fiind legala si intemeiata.

4.1 Potrivit incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, cererea
avocatului Igor Izvecov in numele inculpatului Adesenco Veaceslav, privind
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la interpretarea
normelor de drept procesual penal, a fost respinsa, ca inadmisibila.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de
apel din 06.07.2020 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal fie
incetat in baza art. 109 Cod penal si 332 Cod de procedura penala.

Recurentul a indicat ca la 20.01.2020, a parvenit cererea partii vatamate
Caipan N. privind incetarea procesului penal in legitura cu impacarea partilor, in
baza art. 109 Cod penal. Astfel de cerere a parvenit si din partea sa. Insd ambele
cereri au fost respinse, ca nefondate. Refuzul a urmat ca rezultatul ordonantei
procurorului din 08.09.2015, inculpatul fiind eliberat de raspundere penald in baza
art. 109 Cod penal, fiind acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin.



(2) lit. a) Cod penal, instanta conchizand ca inculpatul se invinuieste pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Insa art. 186 si 192/1 Cod penal nu sunt infractiuni similare, iar cererile lor
urmau a fi admise.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 alin. 1 p. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor
invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul
trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penal,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod
de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, n
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Totodatda, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor
atacate, care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar
fi afectat solutia, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Tntruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de
pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Adescenco
Veaceslav xxxx impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05 martie 2020 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2020, pe motiv cd nu indeplineste cerintele legale
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 06 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



