Dosarul nr. 1ra-2279/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 09 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020,
declarat de avocatul Ghenadie Odobescu, in numele inculpatului

Motuzoc Sergiu XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.01.2020 — 09.03.2020,
instanta de apel: 06.04.2020 — 23.09.2020,
instanta de recurs: 06.11.2020 - 16.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Motuzoc Sergiu a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Motuzoc Sergiu, la 20.12.2019, orele
20:20, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de
transport sa conduca in stare de ebrietate reglementate de legislatia in vigoare si avand
obligatia de a se supune testarii alcoscopice, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an prin Hotararea Judecatoriei Chisinau din
13.02.2019, conducand automobilul ”Mercedes”, n/i xxxx, pe str. sos. Bucovinei din
mun. Edinet, a fost stopat de catre angajatii INP. Fiind supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ”Drager” s-a stabilit ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat



constituie 1,11 mg/l, ce conform art. 1342 Cod penal si Regulamentul privind modul
de testare alcooscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii
de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 264* alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de cétre
o persoana care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport, care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor
usoare, ca inculpatul la locul de trai este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, dar a fost atras la raspundere contraventionald de nenumarate ori, ca
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta a statuat ca, prin Hotararea Judecatoriei Chisindu din
13.02.2019, Motuzoc S. a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an, in temeiul art. 233 Cod contraventional, termen care a expirat.

Ori, la data comiterii infractiunii - 20.12.2019, ultimul era privat de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an, iar la data adoptarii prezentei
sentinte - 09.03.2020, acest termen a expirat.

In acelasi timp, conform art. 65 Codpenal, privarea de dreptul de a_exercita
0_anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand
nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din partea speciala a
prezentului cod, tinAnd cont de caracterul infractiunii savarsite si de cel vinovat.

3. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, conform carei in privinta lui Motuzoc S. sa
fie anulata pedeapsa complementara — anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Apelantul a invocat ca, prevederile art. 65 Cod penal nu este aplicabil spetei.

insa, instanta de fond nu doar ci a aplicat eronat aceste prevederi, dar si nu a
argumentat din care considerente le-a aplicat.

Art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedepsea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de péna la 1
an. Astfel, prevederile art. 65 Cod penal nu sunt relevante cauzei.

La 20.12.2019, cénd a fost comisa infractiunea, Motuzoc S. deja era privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport prin Hotardrea Judecatoriei Chisinau din
13.02.2019, prin urmare instanta de fond, prin Sentinta din 09.03.2020, nu putea aplica
aceeasi pedeapsa.

Tn cadrul sedintei de judecatda, Motuzoc S. s-a cait de cele comise, a recunoscut
integral vinovatia, anterior nu a fost condamnat, deci a constientizat cele comise.

Pentru reeducare si corectare, prin sentinta din 09.03.2020, i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, dar nu



a fost necesar de a-i fi aplicata pedeapsa cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport in baza art. 65 Cod penal, deoarece nu-i aplicabil cazului in speta.

Totodata, la 20.12.2019, cand a fost comisa infractiunea, Motuzoc S. deja era
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin hotararea Judecatoriei
Chisinau din 13.02.2019.

Deci, prin sentinta din 09.03.2020 in privinta lui Motuzoc S. a fost aplicata o
pedeapsi neprevizutid de art. 264! alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 62, 65, 75 Cod penal si intemeiat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Ori, potrivit prevederilor art. 62 alin. (6) Cod penal, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept poate fi aplicata numai n
calitate de pedeapsd complementara.

Conform art. 65 alin. (3) Cod penal, anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicata de instanta de judecata, cu redobandirea ulterioara a
permisului de conducere, Tn modul stabilit de lege.

Astfel, sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic si faptic, argumentele
apelantului 1n sustinerea solutiei privind neaplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
din care motiv urmeaza a fi respinse.

La determinarea pedepseli, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat
o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior sdvarsind contraventia prevazuta de
art. 233 alin. (1) Cod contraventional, insd concluziile de rigoare nu le-a facut,
savarsind cu intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in conflict cu legea
contraventionala, savarsind o contraventie similara, prevazuta de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, fiind sanctionat pentru comiterea acesteia cu privarea de dreptul de a
infractiunea in cauza, fara a constientiza actiunile sale.

Faptele date denota ca, este ineficienta stabilirea n privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, cu excluderea pedepsei complementare sub forma de anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, urmand a fi respinse argumentele
apelantului in acest sens.

Excluderea in privinta Iui Motuzoc S. a pedepsei complementare sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport va fi ineficienta si nu va atinge
scopurile puse fatd de pedeapsa penald, cu atdt mai mult ca anterior inculpatul a fost
sanctionat pentru comiterea unei contraventii similare, prezenta infractiune fiind
comisa 1n termenul in care inculpatul era privat de dreptul de a conduce vehicule.

In asa mod, inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in limitele previzute de
sanctiunea legii in comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de



prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, i-au fost reduse limitele
pedepsei aplicate, precum si de prevederile art. 62 alin. (6), art. 65* alin. (3) Cod penal,
din aceste motive, temei pentru atenuarea pedepsei nu a fost stabilit.

5. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, conform carei in privinta
lui Motuzoc S. sa fie anulatd pedeapsa complementara — anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Recurentul a invocat ca, prevederile art. 65 Cod penal nu sunt aplicabile spetei.

Insa, istanta de fond nu doar ca a aplicat eronat aceste prevederi, dar si nu a
argumentat din care considerente le-a aplicat.

Art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedepsea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 1
an. Astfel, prevederile art. 65 Cod penal nu sunt relevante cauzei.

La 20.12.2019, cand a fost comisa infractiunea, Motuzoc Sergiu deja era privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport prin hotararea Judecatoriei Chisinau din
13.02.2019, prin urmare instanta de fond, prin sentinta din 09.03.2020 nu putea aplica
aceeasi pedeapsa.

In cadrul sedintei de judecati, Motuzoc S. s-a ciit de cele comise, a recunoscut
integral vinovatia, anterior nu a fost condamnat, deci a constientizat cele comise, astfel
pentru reeducare si corectare, prin sentinta din 09.03.2020, i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, dar nu a fost
necesar de a fi aplicata pedeapsa cu anularea dreptului de conduce mijloace de transport
n baza art. 65 Cod penal, deoarece nu-i aplicabil cazului in speta.

Prin sentinta din 09.03.2020, in privinta lui Motuzoc S. a fost aplicata o pedeapsa
neprevizuti de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel si cea de fond, in mod eronat au apreciat normele legale, gresit
au stabilit aplicarea art. 65 Cod penal in privinta lui Motuzoc S., neluénd in consideratie
toate circumstantele referitoare la faptul ca ultimul s-a cait de cele comise, a recunoscut
integral vinovatia, personalitatea acestuia, fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea aspra,
respectiv semnalénd si temei de casare a deciziei, adica s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contfind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.



Insa, in recursul de pe rol, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Tn aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, inclusiv ale art. 7, 61, 62 alin. (1) lit. b), alin. (6), 65* alin. (3), 75 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
0 pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
/3 a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu munci neremunerati



in folosul comunitatii. Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica
urmatoarele pedepse: privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept. Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept poate fi aplicata numai in calitate de pedeapsa complementara.
Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicati de instanta de
judecatd, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de
lege.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut integral vina solicitand judecarea
cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente penale, dar nu este la prima
abatere, anterior savarsind contraventia prevazutd de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, fiind sanctionat cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe
constientiza actiunile sale, deci, fiind intentionat infractional, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicata
de instante, adica fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ar fi
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 65* alin. (3) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1)
si (2) a Codului de procedura penala, anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport poate fi aplicata de instanta de judecatd. Judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor i circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 09 martie 2020 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in privinta inculpatului Motuzoc Sergiu
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



