Dosarul nr. 1ra-2083/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 17 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 iulie 2020, declarat de
avocata Diana Sanduleac, in numele inculpatei

Basarab Maria xxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.03.2019 - 17.01.2020,
instanta de apel:  13.02.2020 - 14.07.2020,
instanta de recurs: 25.09.2020 - 16.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 17 ianuarie 2020, Basarab Maria a
fost condamnata in baza art. 155 Cod penal la 2 ani Inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Popovici Vasile
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Basarab Maria, la 10.08.2018, orele
14:00, aflandu-se n apropierea blocului locativ din str. xxxx, or. xxxX, avand scopul
amenintarii cu omor Ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in
urma unui conflict verbal cu Popovici Vasile, a incercat sa-1 loveasca cu o coasa de
dimensiuni mici in regiunea capului, provocandu-i, astfel, o teama caracterizata prin
sentimentul de infricosare pentru viata si sanatatea proprie, existdnd pericolul
realizarii acestor amenintari.



Instanta a retinut cd, inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca, cand a intrat
in gradina, Popovici V. a intrebat-o ce cauta, iar ea 1-a ntrebat pe el de ce i-a scos
plantele din gradina si le-a dus la gunoi. Atunci el a apucat-o de maina in care se afla
coasa si i-a sucit degetele. Ea nu |-a amenintat pe Popovici V. si nici nu a ridicat coasa
deasupra capului lui. Nici din partea lui Popovici V. nu au fost amenintari in adresa
el.

Totodatd, vinovdtia inculpatei este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Popovici Vasile a declarat ca, impreuna cu Goncear E.,
Goncear |., Ciubotaru A. instalau tevi pentru uscarea covoarelor si rufelor, pe terenul
public din spatele apartamentului. La un moment dat, a venit Barbacari Valentina care
a inceput sa-1 numeasca pe el si pe sotia sa cu cuvinte murdare. Apoi a telefonat mamei
sale, Barbacari Maria, spunandu-i sa vina cat mai urgent, sa ia cu ea coasa, deoarece
ei sunt multi. Peste 4-5 minute a venit Basarab Maria cu o coasa mica in maina
dreapta, amenintandu-i ca-i omoara. S-a apropiat de el la un metru distanta si a ridicat
coasa deasupra capului pentru a-l lovi. El a reusit cu o méina sa prinda manerul coasei
si in felul acesta a impins-0 pe Basarab M. Ultima a continuat sa-i ameninte si a
interzis lucrarile Tncepute de ei. Dupa incident, el s-a simtit rau deoarece s-a stresat
si a primit tratament. Ori, prin faptul ca ea a ridicat coasa sa-1 loveasca, a avut o frica
enorma.

Martorul Ciubotaru Ala a relatat ca, partea vatamata este concubinul ei. Se afla
impreuna pe trotuarul din spatele casei si priveau cum mesterii instalau tevi pentru
uscarea covoarelor si rufelor. A venit Barbacari V. si vazand ca se instaleaza tevile, a
telefonat-o pe mama sa, Basarab M., care a venit in cateva minute, cu o coasa mica in
maina. Mergand cu pasi grabici pe trotuar, aceasta ii ameninta cu cuvinte necenzurate,
strigand ca tot ce se instaleaza va fi taiat si aruncat. Cum mergea, a ridicat méaina cu
coasa Tn sus, s-a apropiat de Popovici V., incercand si-| loveasci cu coasa in cap. Insi
acesta a reusit sa apuce cu maina manerul coasei si a dat-0 intr-o parte. Basarab M.
continua sa-i numeasca cu cuvinte necenzurate. Dupa cazul dat, concubinul a suportat
0 trauma psihica.

Martorul Goncear Elena a declarat ca, instala tevi pentru uscarea covoarelor si
rufelor. Tntre Popovici V. si Basarab M. s-a inceput conflictul de la o particica de
pamént. A vazut cum Basarab M. venea spre Popovici V. cu o coasda mica in méina si
a ridicat coasa spre el. Distanta dintre ei era aproximativ de jumatate de metru. A
Popovici V. aincercat s-o opreasca, S-a speriat si s-a stresat A auzit ca a avut probleme
cu sdnatatea.

Prin plangerea din 10.01.2019, Popovici V. a solicit de a fi luate masuri fata de
Basarab M., care la data de 10.08.2018 a incercat sa-l1 loveasca cu o coasa de
dimensiuni mici.

Conform proceselor verbale de recunoastere si de examinare a obiectului din
27.02.2019, Popovici V. a recunoscut obiectul sub nr. 1., ce constituie o coasa de
dimensiuni mici.

Astfel, instanta a Incadrat actiunile inculpatei in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintare cu omor, ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
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daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a finut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava,
anterior nu a mai fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante
agravante si atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea
ei este posibila, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-i-se 0
pedeapsa cu suspendarea conditionatad a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

La fel, instanta a statuat ca, actiunea civila privind Tncasarea prejudiciul moral
necesitda a fi admisa partial, tindnd cont de criteriul echitatii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite ca sa asigure efectiv o compensare suficienta, fiind mentinut
echilibrul ntre daunele efectiv cauzate si suma acordatid, urmand a incasa de la
Basarab Maria in beneficiul partii vatamate Popovici Vasile prejudiciul moral in suma
de 10.000 lei.

3. Inculpata a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond gresit a apreciat probele pe cauza,
pronuntand o hotarare de condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt ale
cauzei, cat si normelor legii procesual penale.

Din materialele dosarului penal nu s-a constatat in actiunile sale existenta
semnelor de calificare a infractiunii incriminate.

Tn cadrul urmaririi penale partea acuzirii nu a administrat probe prin care s
demonsteze vinovitia sa.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei care s-a confirmat prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile ei fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art. 155 Cod penal, ca amenintare cu
omor, ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

Tn acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe
declaratiile partii vatamate si pe cumulul probelor scrise: plangerea lui Popovici V.
din 09.01.2019; procesul-verbal de audiere a martorului Goncear I. din 12.02.2019;
procesul-verbal de recunoastere a obiectului si plansa foto din 07.02.2019; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 27.02.2019;
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Ciubotaru A. si inculpata Basarab M.
din 28.02.2019; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Popovici V. si
inculpata Basarab M. din 28.02.2019; declaratiile martorului Goncear E. depuse in
instanta de fond la 30.08.2019; declaratiile partii vatamate Popovici V. depuse in
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instanta de fond la 10.12.2019; declaratiile martorului Ciubotaru A. depuse in instanta
de fond la 10.12.2019.

Probele enuntate incontestabil au demonstrat vinovatia inculpatei si acestea au
fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea
argumentelor din apelul inculpatei.

Deci, motivele invocate in apelul declarat de inculpata sunt nefondate si necesar
de a fi respinse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond, cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatei si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale considerata ca fiind savarsita de inculpatd, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penald ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatei pentru fapta savarsita.

5. Avocata Diana Sanduleac a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata, iar procesul penal sa fie incetat din motivul lipsei in actiunile ei a
elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 155 Cod penal.

Recurenta a invocat ca, nu sunt probe care ar demonstra vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii imputate.

Din materialele dosarului rezulta ca, presupusa fapta a avut loc la 10.08.2018,
lar plangerea la organele de drept de catre partea vatamata Popovici V. a fost depusa
la 10.01.2019, urmirirea penala fiind porniti la 05.02.2019. Tn asemenea circumstante
daca fapta a avut loc, care a fost motivul ca partea vatamata care a fost foarte stresat
de la cele intamplate, nu a chemat politia la momentul comiterii faptei, dar a depus
plangerea la organele de drept peste o perioada de aproximativ 5 luni.

Mai mult, unicele probe pe dosar sunt declaratiile a trei martori, dintre care
doua persoane lucrau la partea vatamata (Gonceear 1. si Goncear E.) si al treilea martor
Ciubotaru A. este sotia partii vatamate, Popovici V. Ori, declaratiile acestor matori
urmeaza sa fie apreciate critic deoarece, unul din ei este ruda apropiata cu partea
vatamata, iar ceilalti doi erau interesati sa faca astfel de declaratii din motivul ca ei
insdsi au participat la defrisarea plantelor din gradind, de la ce si a aparut conflictul.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.



(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
Inculpatei cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
retine cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acesteia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Popovici V., martorilor Goncear E.,
Goncear I. si Ciubotaru A., procesul verbal de recunoastere a obiectului din
27.02.2019, procesul verbal de examinare a obiectului din 27.02.2019, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii lor, instantele indicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile inculpatei, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile ei a elementelor infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
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luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatei sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Sanduleac
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 17 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 14 iulie 2020, in privinta inculpatei Basarab Maria
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



