Dosarul 1re-182/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea pdrtilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Ceban Vasilii
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 11.11.2020 pind la 13.01.2021.

aconstatat:

1. La data de 27 noiembrie 2019 condamnatul Ceban Vasilii a inaintat o
plangere prin care a solicitat instantei de judecata constatarea detentiei sale in
conditii inumane contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocand faptul cd, pe
parcursul executdrii pedepsei inchisorii in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau si in
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul a fost supus unui tratament inuman si degradant,
prin detinerea sa in conditii inumane.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01 aprilie
2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea condamnatului Ceban
Vasilii impotriva administratiei institutiei penitenciare care pune in executare
hotdrarea judecatoreascd de condamnare privativa de libertate, cu privire la
constatarea detinerii In conditii de detentie care conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului Ceban
Vasilii Gavril, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

3. Impotriva incheierii a declarat recurs condamnatul prin care a solicitat
condamnatul Ceban Vasilii prin care a solicitat casarea integrald a incheierii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c& pe parcursul executirii pedepsei in
Penitenciarul nr. 13 si Penitenciarul nr. 9 a fost supus unui trai foarte mizerabil

si a unui tratament inuman si degradant, prin detinerea acestuia in conditii
1



inumane. Condamnatul s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 in perioada 05.12.2014
- 28.04.2016, iar restul perioadei in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul.

3.1. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, a declarat recurs
suplimentar avocatul Bodean Ina in numele condamnatului Ceban Vasilii prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-condamnatul Ceban Vasilii a solicitat, prin cererea depusa, constatarea
conditiilor de detentie, contrare prevederilor art. 3 CEDO, pe perioada aflarii
sale in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau (05.12.2014 - 28.04.2019), cat si in
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul (29.04.2016 - 28.11.2019, momentul inaintarii cererii
in instanta de judecata);

-potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 06.06.2019, mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16.10.2019, a fost constatata detentia in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO si reducerea pedepsei cu 25 zile, pentru perioada
05.12.2014 - 20.07.2015, cand petentul s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - mun.
Chisinau;

-cu referire la circumstantele enuntate, este subiectiva, eronata si
neintemeiatd afirmatia instantei de fond precum ca Vasilii Ceban ,,s-a adresat in
mod repetat cu aceeasi plingere, cu privire la aceleasi solicitiri, de constatare a detentiei
sale in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisindu, si in
privinta aceleasi perioade”, deoarece obiectul prezentei cereri reprezintd
constatarea conditiilor inumane de detentie a condamnatului atat in
Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisindu (pe toatd perioada detentiei in aceasta
institutie, adica pana la 28.04.2016), cat si in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, pe
cand obiectul cererii anterioare, In privinta cdreia exista deja un act judecatoresc
irevocabil, I-a constituit detentia acestuia in Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisinau
pentru perioada 05.12.2014 - 20.07.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28
septembrie 2020, a fost admis recursul declarat de catre condamnatul Ceban
Vasilii si recursul suplimentar declarat de avocatul Bodean Ina in numele
condamnatului, casata integral incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 01 aprilie 2020, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura

penald, rejudecata cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dupd cum urmeaza:



Plangerea condamnatului Ceban Vasilii privind constatarea detinerii in
conditii de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art. 3 al Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale se respinge
ca fiind inadmisibila.

4.1 . In motivarea pértii descriptive a deciziei pronuntate, instanta de recurs
a mentionat cd, din materialele cauzei se constatd ca prin sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 24.12.2015, mentinuta fara modificari prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2016, Ceban Vasilii a fost condamnat in
baza art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal, la 0 pedeapsa in forma de inchisoare, pe un
termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

La data de 15.11.2019, condamnatul s-a adresat cu o plangere cdtre
Judecatoria Chisindu impotriva institutiei penitenciare care pune in executare
pedeapsa privativa de libertate, cu privire la constatarea detentiei sale in conditii
inumane si degradante de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioada
05.12.2014 - 28.04.2016 si in Penitenciarul nr. 9 Pruncul din data de 28.04.2016
pand in prezent.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.06.2019 a fost
admisa partial plangerea condamnatului Ceban Vasilii si s-a constatat detentia
lui Ceban Vasilii in conditii contrare art. 3 CEDO, pentru perioada 05.12.2014 -
20.07.2015, in total 258 zile in calitate de condamnat, in cele din urma din
pedeapsa stabilitd lui Ceban Vasilii prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din
04.12.2015, s-a redus termenul de 25 zile, iar in privinta perioadei ramase de 8
zile, s-a acordat despagubirea in marime de 400 lei.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16.10.2019 a
fost respins ca neintemeiat recursul declarat de catre condamnatul Ceban Vasilii,
fiind mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 06.06.2019.

La data de 27.11.2019 condamnatul Ceban Vasilii in mod repetat a inaintat o
plangere prin care a solicitat instantei de judecatd constatarea detentiei sale in
conditii inumane contrare prevederilor art. 3 CEDO pe perioada de detentie in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu In perioada 05.12.2014 - 28.04.2016 si in
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul din data de 28.04.2016 pana in prezent.

Conform materialelor cauzei, se atesta ca Ceban Vasilii a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioada 05.12.2014 - 28.04.2016, si in

Penitenciarul nr. 9 - Pruncul din data de 28.04.2016 pana in prezent.



Prin incheierea contestatd, instanta de fond a respins ca fiind neintemeiata
plangerea condamnatului Ceban Vasilii impotriva administratiei institutiei
penitenciare care pune in executare hotdrarea judecatoreasca de condamnare
privativa de libertate, cu privire la constatarea detinerii in conditii de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului Ceban Vasilii Gavril, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de fond corect a constatat
faptul cd condamnatul Ceban Vasilii s-a adresat in mod repetat cu aceiasi
plangere, cu privire la aceleasi solicitdri, de constatare a detentiei sale in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, si in privinta
aceleiasi perioade, cat si in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, in privinta careia exista
un act judecdtoresc irevocabil.

Tnsé, la caz, instanta de fond eronat a respins ca fiind ,neintemeiata”
plangerea condamnatului Ceban Vasilii depusa la data de 27.11.2019, or, in
situatia data se impune concluzia ca plangerea Inaintata nu este intemeiatd,
solicitarile invocate nu si-au gasit confirmare prin raportare la materialele cauzei
si la prevederile legale. Iar, in situatia in care se constata ca condamnatul s-a
adresat In mod repetat cu aceiasi plangere, cu privire la aceleasi solicitdri, in
privinta careia existd un act judecdtoresc irevocabil, instanta de fond urma sa
respinga plangerea condamnatului ca fiind ,,inadmisibild”, asa cum instanta de
judecatd a identificat inadmisibilitatea de drept de a se expune In mod repetat
asupra unei plangeri, obiectul si subiectul careia deja a fost solutionat si asupra
caruia exista incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 06.06.2019,
mentinutd fard modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16.10.2019, prin care plangerea condamnatului inaintata conform
rigorilor art. 385 alin. (5), art. 4732 - art. 473* Cod procedura penala, a fost deja
solutionatd, decizia instantei de recurs, fiind irevocabila.

Cu referire la argumentele de recurs suplimentare invocate de avocatul
Bodean Ina si anume ca solicitarile condamnatului din prezenta cerere si din
cererea asupra careia Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana s-a pronuntat prin
incheierea din 06.06.2019, sunt diferite, pe motiv ca vizeaza atat institutii
penitenciare diferite, cat si perioade diferite de detentie, care nu se suprapun,
instanta de recurs le-a respins ca fiind nefondate, or, din materialele cauzei s-a
constatat cd condamnatul Ceban Vasilii s-a adresat In mod repetat cu aceiasi

plangere, cu privire la aceleasi solicitdri, de constatare a detentiei sale in conditii



contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, si in privinta
aceleiasi perioade, cat si in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, in privinta careia exista
un act judecdtoresc irevocabil.

5. Impotriva deciziei declard recurs in anulare condamnatul Ceban
Vasilii prin care solicitd casarea integrald a deciziilor anterioare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca ilegalitatea hotararilor pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare mentionand argumente similare celor indicate
in cererile de recurs ordinar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2020,

adoptatd in ordinea art. 447-449 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta



categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei nominalizate, este
inadmisibil, deoarece o0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu
recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penald,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre Ceban Vasilii
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2020, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, prenuntata integral la 13 ianuarie 2021.
Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



