Dosarul 1re-134/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de cdtre condamnatul Tanov
Sveatoslav XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 01 iunie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 04.08.2020 pind la 13.01.2021.

aconstatat:

1. La 06 februarie 2020 condamnatul Tanov Sveatoslav a Inaintat in
Judecatoria Cahul, sediul Central plangere referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile sale.

In motivarea plangerii a indicat c4, s-a aflat in arest din 23 ianuarie 2016
pand pe 14 ianuarie 2017. In aceastd perioada i-au fost incilcate drepturile
fundamentale prevazute de art.3 CEDO.

Condamnatul solicita reducerea pedepsei in baza art. 4732 Cod de
procedurd penald pentru conditii inumane de detentie si sd fie eliberat inainte
de termen in baza art. 91 Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 februarie
2020, a fost admisa plangerea. S-a constatat detinerea in conditii contrare art. 3
CEDO a lui Tanov Sveatoslav in Penitenciarul nr.5 Cahul in calitate de prevenit
in perioada 09 februarie 2016 - 29 noiembrie 2016 pentru 294 zile, iar in calitate
de condamnat in perioada 30 noiembrie 2016 - 13 ianuarie 2017, 14 aprilie 2017
- 12 mai 2017, in total pentru 72 zile.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Tanov Sveatoslav cu 294 zile pentru
detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in calitate de prevenit.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Tanov Sveatoslav pentru conditii
precare in detentie in calitate de condamnat calculand 2 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in Penitenciarul nr.5 Cahul ceea ce constituie 14 zile, iar in

total s-a redus pedeapsa neexecutata a lui Tanov Sveatoslav cu 308 zile.



S-a Incetat procesul penal la cererea lui Tanov Sveatoslav privind aplicarea
art. 91 Cod penal in legdturad cu renuntul la examinarea cererii.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, directorul Penitenciarului
Nr.1-Taraclia, Andrei Busmachiu a declarat recurs impotriva incheierii
judecatoresti, prin care a solicitat casarea incheierii.

In argumentarea cererii de recurs a mentionat ca, incheierea nominalizata
o considera ilegala si pasibild casdrii din motiv cd mecanismul national de
constatare a conditiilor precare de detentie prevede cd, prevederile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald sunt aplicabile de catre judecator sau completul
de judecatd doar la adoptarea sentintei.

Mai mult, mentioneaza recurentul ca prevederile art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penald sunt aplicabile exclusiv pentru prevenit si nu fata de
persoana condamnatad care deja executa pedeapsa inchisorii stabilitd. Potrivit
incheierii mentionate, recurentul invoca cd judecatorul de instructie a redus si
termenul aflarii detinutului Tanov Sveatoslav in stare de arest preventiv
(£.d.132).

3.1. Incheierea respectivi a fost contestatdi cu recurs si de catre
condamnatul Tanov Sveatoslav care a solicitat casarea incheierii, reducerea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 385, 4732-473* Cod procedura penala.

In motivarea recursului a invocat c3, instanta de fond nu a luat in
consideratie ca a fost detinut in IP Taraclia, unde conditiile de detinere sunt
contrare prevederilor art. 3 CEDO, deasemenea instanta nu a luat in
consideratie ca s-a imbolndvit in anul 2019 de o boala foarte grava hepatita ,,C”
in timpul cand era detinut in Penitenciar, anterior nefiind bolnav de aceasta
boala.

Totodatd, condamnatul a mentionat ca, nu s-a luat in consideratie faptul ca
a fost detinut in Penitenciarul nr.16-Pruncul, Penitenciarul nr.1-Taraclia in
conditii contrare prevederilor art.3 CEDO (f.d.144).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate recursurile ordinare declarate, cu
mentinerea incheierii fara modificari.

4.1.1In partea descriptivd a deciziei, instanta a indicat cd, instanta de fond
corect a admis plangerea condamnatului Tanov Sveatoslav privind conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului, din urmatoarele

considerente.



Astfel, in instanta de recurs cu certitudine a fost constatat ca, la moment
Tanov Sveatoslav executd pedeapsa penala cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 1
Taraclia. La data de 04 februarie 2019 condamnatul Tanov Sveatoslav a naintat
judecdtorului de instructie plangere in care solicita constatarea conditiilor de
detentie contrare art. 3 din CEDO (f.d .4).

Fiind investitd cu dreptul de a judeca cauza, Judecatoria Cahul, sediul
Central prin incheierea din 06 februarie 2020, a admis plangerea. S-a constatat
detinerea 1n conditii contrare art. 3 CEDO a lui Tanov Sveatoslav in
Penitenciarul nr.5 Cahul in calitate de prevenit in perioada 09 februarie 2016-29
noiembrie 2016 pentru 294 zile, iar in calitate de condamnat in perioada 30
noiembrie 2016-13 ianuarie 2017, 14 aprilie 2017 - 12 mai 2017 in total pentru 72
zile.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Tanov Sveatoslav cu 294 zile pentru
detentie in conditii contrare art.3 CEDO 1n calitate de prevenit.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Tanov Sveatoslav pentru conditii
precare in detentie in calitate de condamnat calculand 2 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in Penitenciarul nr.5 Cahul ceea ce constituie 14 zile, iar in
total s-a redus pedeapsa neexecutata a lui Tanov Sveatoslav cu 308 zile.

S-a incetat procesul penal la cererea lui Tanov Sveatoslav privind aplicarea
art. 91 Cod penal in legdtura cu renuntul la examinarea cererii (f.d.126-129).

Din raportul prezentat de administratia Penitenciarului nr.5 Cahul si
Penitenciarului nr.1 Taraclia, in conformitate cu prevederile art. 4733, alin.(2)
Cod de procedura penald, rezultd cd Tanov Sveatoslav executd pedeapsa in
baza deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, potrivit careia a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
b), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 85 Cod penal, de 16 ani
06 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d.88,
91).

Potrivit procesului-verbal de retinere, Tanov Sveatoslav a fost retinut la
data de 23 ianuarie 2016 (f.d.117).

Actele dosarului denota ca Tanov Sveatoslav, la momentul depunerii
cererii era detinut in Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, ,norma de spatiu
locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai micd de 4 m?.”

Conform informatiei prezentate de directorul interimar al Penitenciarului

nr.5- Cahul, comisar principal de justitie Iurie Turcan, condamnatul Tanov



Sveatoslav a fost detinut in Penitenciarul nr.5-Cahul in perioada 09 februarie
2016 pana la 13 ianuarie 2017, 14 aprilie 2017-12 mai 2017, in total 364 zile
(£.d.88).

Potrivit materialelor cauzei, condamnatul Tanov Sveatoslav pe parcursul
detinerii in Penitenciarul nr.5-Cahul, a fost detinut in celula 29, cu suprafata de
13,52 m?, tiind plasati 6 condamnati in celula.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd, condamnatului i-au fost
incdlcate drepturile din urmatoarele motive: supraaglomerarea celulei, instalarea
paturilor peste limita stabilitd, umiditatea aerului, miros nepldcut, insuficientd de
lumind.

Potrivit art. 473* alin.(4), (5) Cod de procedura penala, In cazul constatdirii
circumstantelor previazute la art. 473% alin. (3), instanta de judecatd dispune reducerea
pedepsei condamnatului, calculdndu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ. In cazul constatirii circumstantelor
prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in
conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu
titlu de despigubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in mdrime
de pand la 2 unititi conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit
incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente”.

Conform art. 61, alin.(2) Cod penal, , pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Art. 167" Cod de executare, stipuleaza cd, ,se interzice supunerea oricirei
persoane aflate in executarea unei pedepse la torturd, tratament cu cruzime, inuman
sau degradant ori la alte rele tratamente”.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond corect la pronuntarea
incheierii a luat in consideratie raportul privind rezultatul vizitei preventive
efectuate de lucratorii institutiei Avocatul Poporului in Penitenciarul nr.5-
Cahul din data de 09 iunie 2017, potrivit cdruia au fost stabilite multiple
incdlcari ale drepturilor omului, fiind fdcute o serie de recomandari privind
situatia existenta din Penitenciare si redresarea ei.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia despre necesitatea admiterii plangerii condamnatului Tanov

Sveatoslav, detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO.



Cu referire la recursul declarat de catre Administratia Penitenciarului nr. 1
Taraclia, precum cd nu este de acord cu reducerea pedepsei condamnatului
Tanov Sveatoslav, invocand in acest sens ca art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald se aplica exclusiv pentru prevenit si nu fata de persoana condamnata
care deja executd pedeapsa inchisorii stabilite, instanta de recurs la respins ca
fiind neintemeiat, declarativ si formal, or, articolul mentionat se aplica nu
numai la pronuntarea sentintei, dar si in procedura de executare a pedepsei
prin prisma art. 473* alin. (6) Cod de procedura penald, cand condamnatul pe
langa statutul de condamnat a mai avut si statutul de prevenit.

Condamnatul poate beneficia atat de despagubiri potrivit art. 4734 alin.
(4)-(6) Cod de procedurad penald in situatia de condamnat, cat si art. 385 alin. (5)
si (6) Cod de procedurd penald in situatia de prevenit, prin coroborarea acestor
norme ale procedurii penale.

Referitor la argumentul invocat de condamnatul Tanov Sveatoslav ca
instanta de fond nu a redus pedeapsa pe perioada cand a fost detinut IP
Taraclia pe perioada de la 13 ianuarie 2017 pand la 29 septembrie 2019, instanta
de recurs a mentionat cd, condamnatul in plangerea inaintata cat si in sedinta
instantei de fond a invocat cd pretentii privind conditiile de detentie in calitate
de prevenit are doar in privinta Penitenciarului nr.5-Cahul, motiv din care
instanta nu s-a expus asupra termenul detinerii si in Penitenciarul nr.1 Taraclia.

In rest, condamnatul Tanov Sveatoslav in privinta Penitenciarului nr.1
Taraclia privind conditiile de detentie careva pretentii nu a expus in instanta de
prim nivel, si cu incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 06 februarie
2020 este de acord.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd, pe
caz nu au fost constatate temeiuri de a casa incheierea adoptatd de catre prima
instanta, fapt ce determina respingerea recursului ca nefondat, cu mentinerea
incheierii contestate ca fiind legald si intemeiata.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre condamnat prin care solicita casarea acesteia si pronuntarea unei decizii
prin care sa 1i fie redusa pedeapsa in temeiul art. 385, 4732-4734 Cod procedura
penala.

In motivarea recursului in anulare invocid argumente similare celor

indicate 1n cererea de recurs.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti
prin care a fost judecatda cauza penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezultd ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 iunie 2020,
adoptatd in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penala, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
nominalizate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului

Inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de

procedura penala,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul
Tanov Sveatoslav XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 iunie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, prenuntatd integral la 13 ianuarie 2020.
Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



