Dosarul nr. 1ra-1707/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 19 iulie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2020, in propria cauza penald de catre
inculpatul

Dobanda Serghei Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.09.2018 — 19.07.2019;

2. instanta de apel: 16.08.2019 — 20.02.2020;
3. instanta de recurs: 22.07.2020 — 16.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 19 iulie 2019, Dobanda
Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Dobinda Serghei in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In suma de 25 lei si 70 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Dobinda
Serghei la 03.08.2018, in jurul orei 02:50, nedetinand permis de conducere si avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica intentionat a ignorant
prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza expres, ca persoana care

conduce un vehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sdu,
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valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus precum si cerintele
prevederilor art. 14 lit. a) din acelasi Regulament, care stipuleaza ca conducatorul de
autovehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Astfel, la data si ora indicatd, inculpatul Dobinda Serghei, conducand mijlocul de
transport de model ,,Seat Ibiza” cu nr/1 xxxxx, pe o stradd din sat. Horesti, r-nul Ialoveni,
a fost stopat de cdtre inspectorii de patrulare a INP al IGP al MAI, Sirbu Gheorghe si
Moga Sergiu, care se aflau in exercitarea obligatiunilor de serviciu, unde in urma
controlului efectuat de catre ultimii, s-a constatat ca Dobinda Serghei nu detine permis
de conducere si prezintd suspectii referitor la conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, fapt pentru ce i s-a solicitat testarea alcoolscopica in vederea stabilirii starii
de ebrietate, iar In urma testdrii cu ajutorul mijlocului tehnico-stiintific de constatare a
starii de ebrietate de model , Drager Alcotest - 8510 RO”, s-a confirmat concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.49 mg/l, care conform prevederilor art. 13412 Cod
penal se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.”

2.1. Prima instantd a calificat fapta constatatd in sarcina inculpatului in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Cretu Nadejda in numele
inculpatului si de catre inculpat.

3.1. In apelul declarat avocatul Cretu N. in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru instanta de
fond, prin care inculpatului sd-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia in baza art. 90 Cod penal sau muncda neremunerata in folosul
comunitatii.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ca pedeapsa aplicata lui Dobinda S. este
prea asprd, dat fiind faptul ca dansul recunoaste in totalmente vina incriminata, deoarece
privarea lui de libertate nu ar avea drept scop educarea lui, ci din contra i-ar Inrdutati
situatia. Mai mult ca atat, condamnatul Dobinda S. are la intretinere 2 copii minori, este
angajat oficial ca asistent social in cadrul Primdriei. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd nu tinut cont de persoana celui vinovat si anume cd, are

la intretinere 2 copii minori, deoarece el este unicul care intretine familia, a recunoscut
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vina prin acceptarea probelor administrate in cadrul UP. Astfel, instanta de judecata nu
a tinut cont de unele criterii ale art. 75 Cod penal, iar pedeapsa aplicata este prea aspra,
din considerente enumerate mai-sus nu este rational ca el sa fie privat de libertate,
deoarece nu a tinut cont de vointa lui Dobinda S., care a solicitat ca pedeapsa sa-i fie
aplicata munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3.2.In apelul declarat inculpatul, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, non-privativa de
libertate.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci dupd caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea sdvarsita de cdtre Dobinda Serghei este usoard si pentru
sdvarsirea cdreia legea prevede in exclusivitate pedepse non-privativa de libertate, in
calitate de pedepse principale fiind prevazute munca neremunerata in folosul
comunitdtii si amenda, ultima nu a fost examinata de catre instanta de judecata ca fiind
stabilita de legiutor, contrar concluziilor instantei de fond, precum ca prin prisma art. 76
CP, nu au fost stabilite circumstante atenuante Dobinda S. este angajat al Directiei
Generale Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ialoveni in functie de asistent familial in
cadrul Serviciului Plasament Familial Pentru Adulti pentru beneficiarul Malai Mihail,
incepand cu 07.10.2016. Astfel, inculpatul practic are grija si asista permanent o persoana
matura imobilizatd, fapt confirmat prin certificatul eliberat la 24.07.2019 de catre Directia
generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Ialoveni. Conform certificatului eliberat
de Primaria c. Xxxxx, Xxxxx, se atesta ca Dobinda Serghei are domiciliu in localitatea
respectivd, locuieste acolo, este casatorit, creste si educa 2 copii, este angajat in campul
muncii In functie de asistent familial al adultului Xxxxx Xxxxx, invalid din copildrie,
tintuit la pat. In cazul in care in privinta inculpatului va fi aplicatd pedeapsa sub forma
de privatiune de liberate, vor ramanea fara intretinere atat copii inculpatului, cat si fara
ajutor Malai Mihail, care este imobilizat la pat. Rugam ca instanta de apel, sa tina cont si
de urmatoarele circumstante: vina a fost recunoscuta; inculpatul a realizat ca a comis o
fapta contrard legii si se caieste sincer de cele intamplate; are la intretinere 2 copii si sotia;
se caracterizeaza pozitiv, nefiind atestate plangeri si obiectii din partea cetdtenilor si
autoritdtii publice, pe parcursul procesului penal derulat, Dobinda Serghei, s-a prezentat
in fata instantei de judecatd, actiuni care denota ca acesta a tras concluziile necesare,
dorind ca sa-i fie acordata o sansa prin aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate.
Cu toate ca In privinta lui Dobinda Serghei se atesta si o circumstantd agravantd, insa a
considerat cd in privinta acestuia poate fi aplicata o pedeapsa non privativa de liberate,

stabilitd de legiutor, tinand cont de circumstantele exceptionale aduse in fata instantei
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de apel si anume aportul pe care-l aduce comunitatii, luind in grija sa o persoana
imobilizata la pat, contra unei remunerari neesentiale.

Ce tine de Incasarea din contul lui Dobinda Serghei in folosul statului a sumei de
25 lei si 70 bani, cu titlu de cheltuieli judiciare, a solicitat ca instanta de judecata sa
respinga aceastd cerinta ca fiind nefondata, intrucat careva probe, cum ar fi
bonuri/facturi fiscale, chitante sau alte note de platd, privind suportarea cheltuielilor
respective instantei judecatoresti nu i s-au prezentat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2020,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Cretu Nadejda in
numele inculpatului si de catre ultimul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, judecarea cauzei
s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, potrivit articolului
364! Cod de procedurd penald, astfel legalitatea sentintei atacate este verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita
in limitele legii.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, s-a apreciat
cd prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, cat
si celor din art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, astfel fiind aplicatd in limitele
legii.

Inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara (f.d. 36), potrivit
cazierului contraventional in perioada 01 iunie 2009 si 07 august 2018 Dobinda S. a
sdvarsit paisprezece contraventii (f.d. 38), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, are doi copii, este incadrat in cAmpul muncii, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsitd se clasifica ca usoara.

Temei pentru condamnarea inculpatului cu o pedeapsa non privativa de libertate,
cu munca neremuneratd, cu suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoare sau cu
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevdzuta de lege - nu s-a constatat, de
vreme ce In cauzad lipsesc circumstante, inclusiv si exceptionale, ce ar justifica aplicarea
pedepsei propriu-zise.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolelor 79, 90 si 90! Cod penal in raport cu
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gravitatea infractiunii savarsite, precum
si cu scopul legii penale enuntat la art. 61 alin. (2) Cod penal determind concluzia cd in
speta nu existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Instanta de apel a retinut, cd scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins

doar prin aplicarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului cu izolare de societate si
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reeducarea in locurile de detentie, iar o pedeapsa mai blanda nu-si va atinge scopul
pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal, la caz nefiind intrunite temeiurile intru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, ori aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii,
tinandu-se cont de trecutul infractional al inculpatului.

Instanta a concluzionat cd inculpatului Dobinda Serghei urmeaza a fi stabilita
pedeapsa pentru fapta comisa sub forma de inchisoare, fiind intemeiatd in raport cu
gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite de inculpat, cat si de criminalitatea
acestuia. Cat priveste solicitarea partii apararii, privind aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse neprivative de libertate, sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, instanta de judecata a considerat-o irationald si neintemeiata, deoarece o
pedeapsa mai blanda nu-si va atinge scopul pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal,
inculpatul a mai fost condamnat pentru infractiuni similare si nu a facut concluziile
necesare intru corectarea si reeducarea sa.

Cu privire la motivele invocate de inculpat, ce vizeazad chestiunea cu privire la
cheltuielile de judecatd, au fost apreciate ca fiind nefondate, din urmatoarele
considerente:

Analizand materialele cauzei, s-a constatat ca plata cheltuielilor de judecata in
madrime de 25 lei si 70 bani lei reprezinta cheltuielile de judecatd suportate de catre stat
legate de constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

In atare situatie, prima instanti corect a solutionat chestiunea privind plata
cheltuielilor judiciare legate de constatarea faptului de consumare a alcoolului de catre
inculpat, stdrii de ebrietate si naturii ei, fapt ce determind concluzia privind respingerea
apelului inculpatului, sub aspectul ce vizeaza incasarea cheltuielilor judiciare de la stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Dobanda S., prin care solicitd casarea partiala a hotararilor judecatoresti, in partea ce tine
de tipul si marimea pedepsei, cu pronuntarea unei hotdrari prin care lui Dobanda
Serghei sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In argumentarea recursului invoci urmitoarele aspecte:

- in fata instantei de apel au fost prezentate argumente si probe in sensul existentei
unor circumstante calificate ca fiind atenuante si care au importantd la individualizarea
pedepsei si anume pentru aplicarea unei pedepse non-privative de liberate.

Or, legislatorul a stabilit si alte sanctiuni alternative inschisorii: amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii, suspenadrea pedepsei inchisorii.

S-a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea savarsita de catre
Dobinda Serghei este usoara si pentru savarsirea careia legea prevede in exclusivitate
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pedepse non-privative de libertate, in calitate de pedepse principale fiind prevazute
munca neremuneratad in folosul comunitatii si amenda, ultima nu a fost examinata de
cdtre instanta de judecata ca fiind stabilitd de legiuitor;

- contrar concluziilor instantei de fond si a celei de apel, precum ca prin prisma art.
76 CP, nu au fost stabilite circumstante atenuante, relevam ca: la individualizarea
pedepsei in privinta recurentului, se identificd in calitate de circumstantd care
amelioreaza situatia inculpatului - recunoasterea faptei de cdtre inculpat si colaborarea
cu organul de urmadrire penale in sensul descoperirii acesteia.

Totodata, rugam, instantei de recurs la examinarea prezentei cereri sa revizuiasca
pedeapsa aplicata inculpatului de prima instantda si sa tind cont de urmatoarele
circumstante individuale care tin de persoana inculpatului si aportul pe care acesta il
iduce societatii si anume:

- Dobinda Serghei este angajat al Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectia a
Familiei [aloveni in functie de asistent familial in cadrul Serviciului Plasamnet Familial
Pentru Adulti pentru beneficiarul Xxxxx Xxxxx, incepand cu 07.10.2016. Astfel,
inculpatul practic are grija si asistd permanet o persoana maturd imobilizata, fapt
confirmat prin certificatul eliberat la 24.07.2019 de catre Directia generald Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei laloveni.

- conform certificatului eliberat de Primaria c. Xxxxx, Xxxxx, se atesta ca Dobinda
Serghei are domiciliu in localitatea respectiva, locuieste acolo, este cdsatorit, creste si
educa 2 copii, este angajat In campul muncii in functie de asistent familial al adultului
Malai Mihail, invalid din copilarie, tintuit la pat.

- in cazul in care in privinta inculpatului va fi aplicata pedeapsa sub forma de
privatiune de liberate, vor ramanea fara intretinere atat copii inculpatului, cat si fara
ajutor Xxxxx Xxxxx, care este imobilizat la pat.

Rugam ca instanta de apel, sa tind cont si de urmatoarele circumstante: vina a fost
recunoscutd; inculpatul a realizat cd a comis o fapta contrard legii si se caieste sincer de
cele intamplate; are la intretinere 2 copii si sotia; se caracterizeaza pozitiv, nefiind
atestate plangeri si obiectii din partea cetatenilor si autoritdtii publice; pe parcursul
procesului penal derulat, Dobinda Serghei, s-a prezentat in fata instantei de judecata,
actiuni care denota ca acesta a tras concluziile necesare, dorind ca sa-i fie acordata o sansa
prin aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate;

- cu toate ca in privinta lui Dobinda Serghei se atesta si o circumstantd agravanta,
considerdm ca in privinta acestuia poate fi aplicata o pedeapsa non privativa de liberate,
stabilitd de legiutor, tinand cont de circumstantele exceptionale aduse in fata instantei
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de judecata si anume aportul pe care-l1 aduce comunitatii, luind in grija sa o persoana
imobilizata la pat, contra unei remunerari neesentiale.

Inclusiv, la numirea pedepsei non-privative de liberate, rugam de a fi luat in
consideratie personalitatea inculpatului care a recunoscut vina.

Remarcam asupra faptului cd, sanctiunea prevdzuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva prevede o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda, care poate
fi aplicata de instanta de recurs, In conditiile In care se va considera cu munca
neremunerata in folosul societatii nu-si va atinge scopul stabilit de legiuitor.

Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicdrii legii penale. In atare
ituatie, rugam instanta sa aplice o pedeapsa non-privativa de libertate;

- ne exprimam dezacordul si pe marginea solutiei instantei de apel privind
incasarea din contul lui Dobinda Serghei in folosul statului a sumei de 25 lei si 70 bani,
cu titlu de cheltuieli judiciare. Solicitam ca instanta de judecata sa respingd aceastd
cerintd ca fiind nefondata, intrucat careva probe, cum ar fi bonuri/facturi fiscale, chitante
sau alte note de plata, privind suportarea cheltuielilor respective instantei judecatoresti
nu i s-au prezentat, iar pe de alta parte, prevederile art. art. 227-229 din Codul de
procedurd penald nu sunt aplicabile situatiei pretinse de procuror. In plus, la
solutionarea acestei probleme, rugam sa se tina cont si de practica judiciara instituitd de
catre Curtea Supremad de Justitie In acest sens, care la randul sau in multiple situatii s-a
expus ca, o eventuald incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat ar putea rasturna
sarcina probatiunii intr-un proces penal, avandu-se in vedere ca inculpatii beneficiaza
de prezumtia vinovatiei si, astfel, nu este temei legal de a incasa din contul lor aceste
cheltuieli in legdtura cu administrarea probelor, care de drept necesita sa fie suportate si
puse pe seama statului. Prin urmare, acumularea probelor, a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala, fard insa a exista o asemenea cerere din partea apararii, iar
in asemenea circumstante, anume statului ii revine obligatia pozitivd de a administra
probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane, or, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul
de procedura penald, dar si in corespundere cu art. 6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii
este pusd In seama organului de urmarire penald, astfel ca persoana acuzata de un delict
sd beneficieze de "prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 din Codul de procedura
penala.

Instanta de fond si instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele invocate

de catre aparare in sensul aplicarii unei pedepse non privative de libertate.



6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea
acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Astfel, Colegiul penal subliniazd cd din textul recursului declarat, autorul
semnaleaza ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, iar
pedeapsa individualizatd inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
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finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal atesta ca art. 264! alin. (4) Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 700 la 800 unitati
convntionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau
cu Inchisoarea de pana la 1 an, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2)
Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune usoara.

Instanta de apel, mentinand sentinta primei instante i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, de 5 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, solutie bazata pe circumstantele cauzei, fiind in conformitate cu prevederile
art. 7, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal retine ca prima instanta, individualizand pedeapsa inculpatului,
just a retinut cd, inculpatul a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere conducand
mijlocul de transport fara a detine permis de conducere, in stare de ebrietate cu grad
avansat, incdlcare ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic,
precum si faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa
acesta nu si-a facut concluziile necesare, nu s stat pe calea corijarii, dar a dat dovada de
comportare negativd, iar pericolul social al faptei savarsite denota cd reeducarea
inculpatului poate fi atins3 doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea. In prezenta speta
aplicarea unei pedeapse mai blande, cum ar fi amenda sau munca neremuneratd in
folosul comunitdtii, nu ar fi oportuna de a indeplini functiile si de a realiaza scopul
pedepsei In circumstantele in care a fost savarsitd infractiunea, or, anterior inculpatului
pentru infractiuni similare i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, Insa acesta nu a facut concluziile necesare, din nou
comitand o infractiune similara.

Astfel, in prezenta speta, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ca inculpatului 1i
poate fi aplicatd pedeapsa, doar cu inchisoare si executare reala.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
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acesteia stabilitd In sarcina inculpatului, a fost individualizatad corect si in asa fel, Incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

In continuare, din continutul recursului declarat se constata ca inculpatul considera
cd instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul acestuia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal considera
ca nefondata critica recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de
apel, precum cd, nemotivat sa dispus incasarea de la Dobinda Serghei in beneficiul
statului a sumei de 25 lei si 70 bani, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul
penal. Or, instanta de apel corect a specificat cd norma prevazuta de art. 143 Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi interpretatd tinand cont de modificdrile operate prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018, potrivit cdreia a fost
abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a espertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa prezinte exceptia, dar nu regula.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si apdrdtorilor In cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatda de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
cdreia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca constatarea stdrii de ebrietate efectuat cu aparatul , Drager
Alcotest” a fost efectuat la data de 03.08.2018, dupa intrarea in vigoare a prevederilor
Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont cd nu au fost constatate careva

impedimente privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge
10



la concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-
(3), 143 Cod de procedura penala, este corectd.

Astfel, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca,
instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-au comis erorile de drept
la care face referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului a fost aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate
cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2020, in propria cauza penala de cdtre
inculpatul Dobinda Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 ianuarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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