Dosarul nr. 1ra-1744/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu din 07 august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Carp Alexandru Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in mun.
Xxxxx, str. Xaxxx Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 08.12.2018 — 07.08.2019;

2. instanta de apel: 04.09.2019 — 24.02.2020;
3. instanta de recurs: 31.07.2020 — 16.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07.08.2019, Carp
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost stabilita pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (episodul cu
Malic (Rosca) Mariana).

Carp Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost stabilita pedeapsa in forma
de inchisoare pe termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
(episodul cu Toma Svetlana).

Carp Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de

art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost stabilita pedeapsa in forma
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de inchisoare pe termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
(episodul cu Socolova Valentina).

Prin aplicarea art. 84 din Codul penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Carp
Alexandru sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de Rosca (Malic) Mariana impotriva inculpatului
Carp Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material, ca intemeiata.

S-a incasat din contul lui Carp Alexandru in contul lui Rosca (Malic) Mariana,
prejudiciul material suma de 1062 lei.

S-a admis actiunea civila inaintatd de Toma Svetlana fata de inculpatul Carp
Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material, ca intemeiata.

S-a incasat din contul lui Carp Alexandru in contul cet. Toma Svetlana, suma de
3000 lei cu titlul le prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Carp Alexandru la
31.08.2018, in jurul orelor 09:05, aflandu-se in preajma blocului locativ de pe adresa bd.
Xxxxx, mun. Xxxxx, In mod deschis a sustras de la cet. Malic Mariana un portmoneu de
culoare rosie combinat cu alb, cu inscriptia “Guess” la pret de 1000 lei, in care se aflau
un card bancar eliberat de BC ”Victoriabank” SA, un card bancar eliberat de catre BC
,Moldindconbank” SA, un permis de conducere, toate actele pe numele cet. Rosca
(Malic) Mariana, dupd ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii
infractiunii, astfel cauzand partii vatdmate Malic Mariana o daund materiald in proportii
considerabile in suma de 1340 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Carp Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, individualizata prin jaf, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Carp Alexandru la 06.09.2018, in intervalul de timp de la ora 00:30 pana la
ora 01.00, aflandu-se in coridorul ap. 1 din incinta blocului locativ, amplasat pe adresa
bd. Xxxxx, xx din mun. Xxxxx, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, intentionat,
1in mod deschis a sustras de la cet. Toma Svetlana, un telefon mobil de model "Nokia 3”7,
la pretul de 3 000 lei, IMEI xxxxx si IMEI-2 xxxxx, in care era instalatd cartela SIM nr.
xxxxX, dupd ce bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand
partii vatamate Toma Svetlana o daund materiala in proportii considerabile in suma de
3 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Carp Alexandru a comis infractiunea

prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, individualizata prin jaf, adica sustragerea
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deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Carp Alexandru la 06.11.2018, in jurul orelor 11:00, aflandu-se in preajma
blocului locativ de pe adresa bd. Xxxxx, xx, din mun. Xxxxx, aplicind violenta
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin imbrancirea cet.
Socolova Valentina, in mod deschis a sustras de la ultima un portmoneu de culoare
bordo la pret de 200 lei, in care se afla legitimatia de pensionar pe numele cet. Socolova
Valentina, abonament pentru transport public si mijloace banesti in suma de 70 lei, dupa
ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand partii
vatamate Socolova Valentina o daund materiald in proportii considerabile in suma de
270 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Carp Alexandru Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, individualizata prin jaf,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd si sandtate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in
baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nevreansclii Vladislav in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a-i aplica lui Carp Alexandru,prin prisma art. 364! Cod de
procedura penald, o pedeapsa non privativa de libertate, cu aplicare art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, Carp Alexandr a recunoscut
integral vina, s-a cait sincer, si-a asumat obligatiunea sa restituie prejudiciul material
integral partilor vatdmate, prejudiciul adus in fiecare caz este unul nesemnificativ,
motivul actiunilor sale Carp Alexandru a explicat cu situatia dificild la acel moment din
viatd si era nevoit sd plece de acasa. A solicitat ca prezenta cauza penala sa fie examinata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald. A recunoscut integral vina si s-a cdit sincer, declaratiile
acestuia corespund cu circumstantele faptice constatate de organul de urmarire penala
si indicate in rechizitoriu, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior
nu a fost judecat. S-a angajat in campul muncii s in scurt timp doreste sd-si intemeieze
familie.

Instanta de fond in mod pripit a fdcut concluzii ce tine de pedeapsa pe termen de 5
ani si 3 luni. Carp Alexandr activ a colaborat cu organele de drept pentru stabilirea
adevarului pe cazul dat, fard tergiversarea urmaririi penale, fara a fi implicate cheltuieli

suplimentare din partea statului, este prima data in conflict cu legea.



Circumstantele atenuante ca savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave, sdvarsirea infractiunii In circumstantele dificile de viata si
sdvarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal
si familial, prevazute la art. 76 Cod penal, au fost ignorate de catre instanta de fond.

Instanta de judecata nejustificat de aspru l-a pedepsit pe Carp Alexandru, ignorand
acel fapt ca ultimul a comis infractiunea fara a aplica prejudicial material mare si fara a
ataca partile vatdmate cu aplicarea fortei fizice. Pedeapsa numita urma sa fie mai blanda,
echitabila, proportional faptei prejudiciabile si sa fie de natura corectdrii persoanei
vinovate.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoane care, la data savarsirii infractiunii, nu au atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumate.

Pedeapsa prevazutd de art. 187 alin. (2) Cod penal, este de la 5-7 ani inchisoare,
prin urmare instanta de fond urma sa numeasca pedeapsa neprivativa de libertate, luind
in consideratie toate argumentele expuse mai sus. Pedeapsa obiectiva si rationala sub
toate aspectele care a solicitat mai sus pentru Carp Alexandru a considerat-o una
echitabild si proportionald cu fapta savarsita si toate circumstantele de fapt si de drept
a fi izolat de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Nevreanschi Alexandru in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmadrire penala, acceptate
de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Carp Alexandru in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indici calificativi — jaf, adica sustragerea deschisi a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de asemenea in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indici calificativi - jaf, adica sustragerea deschisi a bunurilor
altei iersoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si respectiv in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, dupa indici calificativi - jaf, adica sustragerea deschisd a mnurilor
altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate, cu mizarea de daune
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in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel aretinut ca, sentinta se contestd in partea stabilirii
pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu
cu privire la incadrarea juridicd, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penald, lipseste.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut cad in
baza art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
dela51la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

In contextul art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuanta sau
agravantd, in privinta inculpatului Carp Alexandru nu s-a identificat.

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Carp Alexandru a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea
a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost
condamnat, antecedentele penale fiind stinse, nu se afla la evidenta la medicului
psihiatru, dar se afld la evidenta medicului narcolog din data de 08.05.2008 cu
diagnosticul de , consumator de substante narcotice”, totodata pe cauza prejudiciul
cauzat prin infractiune nu a fost restituit integral.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel de Inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat cd in
coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, pentru fiecare din
infractiunea comisa, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal.

In cele din urm4, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Carp Alexandru v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 3
luni, stabilit de instanta de fond.

Instanta de apel nu a putut admite solicitarea avocatului privind aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Carp Alexandru, or, acesta nu
intruneste conditiile necesare pentru numirea pedepsei cu suspendarea conditionata
inainte de termen, in situatia in care, inculpatului i-a fost numita pentru fiecare
infractiune o pedeapsa proportionald cu gravitatea acestora.

Totodatd, in privinta inculpatului nu au fost constatate careva circumstante
atenuante, dar faptul mentionat de apdrator precum cd inculpatul ar fi comis infractiuni
urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal si familial, in opinia
instantei de apel, nu justificd actiunile comise, de vreme ce bunurile sustrase provin din
munca partilor vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a hotararilor
judecatoresti, In partea ce tine de tipul si marimea pedepsei, cu pronuntarea unei
hotarari prin care lui Carp Alexandru sd-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In argumentarea recursului invoca faptul c&, in speta dati s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si anume nu s-a luat in considerare faptul ca
inculpatul Carp Alexandru a recunoscut vina integral sa cait sincer in cele comise, a
solicitat ca judecata In privinta lui sa se desfasoare conform art. 364! Cod de procedura
penala, inculpatul a recunoscut vina integral inca de la epata incipienta a urmarii penale
si-a asumat obligatiunea de a restitui pdrtilor vatdamate prejudiciu cauzat integral, a
explicat ca a savarsit actiunile antisociale ca urmare a unor imprejurari dificile din viata
sa, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in campul muncii
doreste sa isi intemeieze o familie.

Considera ca in prezenta speta lui Carp Alexandru urma sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, ori din cele descrise supra reiese un sir de circumstante
atenuante si care fac posibild aplicarea art. 90 Cod penal in speta data.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii apardrii,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita

de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor sdvarsite si din
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aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa
recurentul 1si exprimad dezacordul cu pedeapsa aplicatd inculpatului, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tinda cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis pentru prima data o infractiune,
corect au conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 5 ani si 3 luni.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de

catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
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savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a
altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita
dupad savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate din motiv ca inculpatul ar fi comis infractiuni urmare a
unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal si familial, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia, or,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neapdrat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus

la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
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prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face referinta
recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele
acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Carp Alexandru Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 ianuarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



