Dosarul nr. 1ra-1822/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Creciuneac Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx

st
Brasoveanu Ecaterina Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 04.09.2018 — 19.07.2019;

2. instanta de apel: 16.08.2019 — 20.02.2020;
3. instanta de recurs: 22.07.2020 — 16.12.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 ianuarie 2020, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Creciuneac Valeriu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului.

Prin aceeasi sentinta Brasoveanu Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii

pedeapsei inchisorii aplicata Ecaterinei Brasoveanu, fixandu-i un termen de proba de 4



ani, daca in termenul de probd nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatilor, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Creciuneac Valeriu cu
concubina sa Bragsoveanu Ecaterina, in scopul circulatiei ilegale ale drogurilor in
proportii mari, cu scopul de instrdinare, in perioada anului 2017 a prelucrat, pastrat si
distribuit din domiciliul sdu, amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, contra sumelor
banesti diferitor persoane, care folosesc droguri.

La 13.12.2017, in cadrul perchezitiei autorizate la domiciliul lui Creciuneac Valeriu
si Brasoveanu Ecaterina, amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, au fost depistate si
ridicate: 1,321 g de marihuand, in pachet de tip zip-lock, pregatita pentru distribuire, 20
pachete de tip zip-lock 7x4cm intr-un pachet de tip zip-lock cu dimensiunea 13x7cm,
pregdtite pentru impachetarea dozata a marihuanei, cinci pachete de tip zip-lock 7x4cm
cu ramasite de marihuana, in care s-au pastrat dozele de marihuana.

Actiunile inculpatilor Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina au fost
reincadrate de instanta de fond in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Codul penal, conform
indicilor: circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin prelucrare,
pastrare, distribuire, actiuni savdrsite de doud persoane, cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (oficiul Sud), Osadcenco
Timofei, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sd fie incetat procesul penal in privinta lui Creciuneac Valeriu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 271! alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza art. 391 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, in legdtura cu decesul inculpatului; Brasoveanu Ecaterina
sd fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 271! alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea
legata de circulatia drogurilor pe termen de 5 ani. In baza art. 229 Cod de procedura
penald a obliga pe Brasoveanu Ecaterina sa recupereze cheltuielile de judecata legate de
efectuarea expertizei chimice nr. xxxxx din 12.02.2018 in suma de 1.680 lei si pentru
efectuarea expertizei dactiloscopice nr. xxxxx din 15.01.2018 in suma de 1.680 lei.

3.1. In argumentarea cererii de apel procurorul a mentionat urmatoarele:

- este neintemeiata recalificarea actiunilor inculpatilor din art. 217" alin. (4) lit. b) in
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baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, deoarece contravine probelor cercetate, iar
sentinta este adoptata in defavoarea scopului Legii penale. La calificarea actiunilor lui
Creciuneac V. si Bragoveanu E., faptul ca ei sunt concubini si au dus gospodaria comuna,
nu exclude ca acestia au planificat din timp si au elaborat in comun cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, un plan bine determinat, pentru a comite pe
o duratd de timp indelungata infractiuni privind instrdinarea drogurilor, calificate ca un
grup criminal organizat. Probele (interceptarile telefonice) demonstreaza, ca inculpatii
vindeau droguri (marihuna) o perioada indelungata de timp, cel putin 24.08.2017 -
13.12.2017, iar in unele discutii dau de inteles cumparatorilor marihuanei ca primesc spre
vanzare droguri de la alte persoane nestabilite, nu pot vinde in datorii, deoarece au
obligatii financiare pentru drogurile vandute;

-in actul de invinuire procurorul a indicat, ca Creciuneac Valeriu a fost organizator
si coexecutor, iar Brasoveanu E. - coexecutor. Instanta eronat a conchis cd procurorul nu
a demonstrat legdtura intre inculpati si numitii Stoianov R. si Dovbisenco V., care tot
sunt Invinuiti Intr-un proces penal de comiterea infractiunii prevazute de art. 2177 alin.
(4) Cod penal. Instanta de fond nemotivat a respins solicitarea acuzatorului de stat de a
obliga inculpata Brasoveanu Ecaterina sa recupereze cheltuielile de judecata in cuantum
de 3360 lei pentru efectuarea expertizelor chimice si dactilografice

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, la solicitarea
procurorului in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar si verificate
probele administrate in sedinta instantei de fond; si anume: declaratiile martorului Nosei
Roman; ordonanta din 27.02.2018 privind disjungerea in procedura separatd a cauzei
penale nr. xxxxx in privinta unor persoane (Brasoveanu Ecaterina si Creciuneac Valerii);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 24.10.2016; procesul-verbal de interceptare
si Inregistrare a comunicdrilor din 06.09.2017; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicdrilor din 16.10.2017; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicdrilor din 25.10.2017; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicdrilor din 06.11.2017; procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 20.11.2017; inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice, efectuate la interceptarea telefonului mobil cu nr. xxxxx, folosit de Creciuneac
Valeriu si Brasoveanu Ecaterina, proces-verbal de examinare din 19.03.2018;
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice, efectuate la interceptarea telefonului

mobil cu nr. xxxxx, folosit de Stoianov Ruslan, procesul-verbal de examinare din
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19.03.2018; procesul-verbal de perchezitie autorizatda la domiciliului inculpatilor
Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina din 13.12.2017, cu tabelul foto; procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil ”"Nokia”, ridicat la perchezitia de la domiciliul
inculpatilor Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina; raportul de expertiza judiciara
dactiloscopica nr. xxxxx din 15.01.2018; raportul de expertiza judiciard chimica nr. xxxxx,
din 12.02.2018.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia cd fapta
penald retinutd in culpa inculpatilor Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina a avut
loc si a fost savarsita de cdtre inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei
instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatilor Creciuneac Valeriu si
Brasoveanu Ecaterina din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, conform indiciilor calificativi: circulatia ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare, manifestatd prin prelucrare, pdstrare, distribuire, actiuni savirsite de doud
persoane, cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in
proportii mari, or In cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare semnul
calificativ , actiuni sidvdrsite de un grup criminal organizat” al infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b) Cod penal, incriminat inculpatilor Creciuneac Valeriu si Brasoveanu
Ecaterina, care este obligatoriu pentru a califica actiunile inculpatilor in baza articolului
respectiv.

Instanta de apel a apreciat ca situatia de fapt a fost stabilita de instantele de fond si
de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica datd faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect fiind
apreciat de catre instanta de fond, ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatilor sub aspectul infractiunii ce li se retin in sarcina.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente si veridice, care ar
demonstra cd inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina au avut o intentie
de a se organiza Intr-un grup criminal organizat impreund cu Stoianov Roman,
Dovbisenco Valeriu si alte persoane neidentificate, cu scopul de a prelucra, pastra,

procura, distribui precum si de a efectua alte operatiuni ilegale cu droguri. Or, potrivit
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materialelor cauzei penale, nu s-a stabilit ca inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveanu
Ecaterina din timp s-au reunit cu Stoianov Roman, Dovbisenco Valeriu si alte persoane
neidentificate Intr-un grup criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor
pentru fiecare din ei, cu un scop bine determinat, stabil in timp si ca anvergura, legat de
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare. Mai mult, indicand in actul de
invinuire “sdvdrsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat”, procurorul nici nu a
indicat rolul fiecarui inculpat in ierarhia si activitatea grupului. Probele administrate nu
demonstreaza prezenta grupului criminal organizat, nu indicd asupra
conducatorului/organizatorului grupului, nu atestd prezenta wunor relatii de
subordonare si autoritatea conducatorului, nu atesta existenta unui plan bine determinat
de activitate infractionald, a unor acte si operatiuni concrete care ar indica gradul inalt
de organizare a activitatii criminale.

Potrivit interceptarilor telefonice si declaratiilor martorului Nosei Roman, ultimul
impreuna cu Stoianov Ruslan la 24.08.2017 au procurat de la Creciuneac Valeriu 2
pachetele de marihuand, pentru uz propriu. La 27.11.2017 in cadrul perchezitiei
autorizate In apartamentul lui Stoianov Ruslan au fost depistate si ridicate: marihuana
intr-un dispozitiv special pentru prelucrarea ei, substanta asemadndtoare cu rasina de
canabis pe doud pipe pentru fumat, inscrieri legate de circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrainare, iar la 27.11.2017 in domiciliul lui Dovbisenco Veaceslav in cadrul
perchezitiei autorizate au fost depistate si ridicate doua pachete de hartie cu marihuana,
un pachet din polietilena cu paie de mac, o sticla de plastic 0,5 1 cu metadon, 7 pastile de
diazepam. Din aceste probe nu rezulta cd inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveani
Ecaterina s-au reunit in prealabil cu Stoianov Ruslan, Dovbisenco Veaceslav si alte
persoane neidentificate intr-un grup criminal organizat cu scopul savarsirii infractiunii
de circulatie ilegald a drogurilor si obtinerii unui profit. Faptul depistarii la domiciliul
lui Stoianov Ruslan si Dovbisenco Veaceslav a substantelor narcotice nu demonstreaza
ca ultimii s-au organizat cu inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina in
formarea grupului criminal organizat, si nici faptul ca desfdsurau in comun activitatea
de instrdinare ilegald a substantelor narcotice.

Lui Creciuneac Valeriu i se incrimineaza rolul de organizator si coexecutor, insa
interceptdrile telefonice efectuate in perioada 19.09.2017-18.11.2017 au atestat ca intre
inculpatul Creciuneac Valeriu si Stoianov Ruslan, Dovbisenco Veaceslav nu a avut loc
nici o convorbire telefonicd. lar continutul interceptarilor telefonice atesta ca inculpatii
primeau apeluri telefonice de la numeroase persoane necunoscute cu solicitarea de a

procura substante narcotice. Prin urmare, interceptdrile comunicarilor telefonice ale
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inculpatilor Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina nu au probat ca acestia prin
intermediul telefonului coordonau activitatile legate de instrdinare a substantelor
narcotice sau ca ar fi implicati impreund cu alte persoane in schema infractionald de
instrainare a substantelor narcotice. Alte probe verosimile precum ca inculpata
Brasoveanu Ecaterina avea calitate de coexecutor, si inculpatul Creciuneac Valeriu avea
calitate de organizator si coexecutor al grupului criminal organizat, nu au fost prezentate
de procuror.

Nici perioada de activitatea infractionald incriminata inculpatilor Creciuneac
Valeriu si Brasoveanu Ecaterina, nici alte circumstante de fapt nu au atestat stabilitatea
sau nivelul inalt de organizare a acestora. De fapt probele au atestat, cd Creciuneac
Valeriu si Brasoveanu Ecaterina erau simpli vanzatori cu amanuntul a unui singur tip
de substanta narcotica de origine vegetald - marihuand. Pentru instanta de apel nu este
clara tendinta procurorului de a reda un aspect de criminalitatea organizata infractiunii
sdavarsite de Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina in lipsa unor astfel de probe.

Prima instantd corect a concluzionat ca inculpatii sunt concubini si duc o
gospoddrie comund, iar actiunile privind prelucrarea, pastrarea si distribuirea
marihuanei o faceau pentru profit si obtinerea de surse banesti.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond precum ca invocarea savarsirii
infractiunii de catre un grup criminal organizat, de fiecare data urmeaza sa fie probata
prin probe concrete si convingatoare, ceea ce la caz nu s-a facut. Sarcina probatiunii intr-
un proces penal revine acuzarii, astfel ca procurorul urma sa demonstreze existenta unui
grup criminal organizat, ceea ce nu a fost respectat, si toate argumentele acuzatorului de
stat In acest sens urmeaza sa fie retinute ca fiind pur declarative, bazate pe presupuneri
si fara suport probant.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatei Brasoveanu Ecaterina, instanta de apel a retinut, ca
instanta de fond intemeiat si in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal a
individualizat pedeapsa inculpatei Brasoveanu Ecaterina, aplicandu-i pedeapsa
echitabila si in limitele fixate de Partea speciald a Codului penal, luand in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii sdvarsite,
motivul acesteia, persoana inculpatei, circumstantele atenuante si agravante, efectele lor,
si prevederile legale de aplicare a pedepsei, de influentd a pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a

procesului penal se adoptd dacd a intervenit decesul inculpatului.



Certificatul de deces seria DC-IV nr. 1691891, eliberat de Serviciul de Stare Civila,
a atestat faptul ca Creciuneac Valeriu a decedat la data de 15 martie 2019. Dat fiind cd in
cursul cercetdrii judecdtoresti a intervenit decesul inculpatului Creciuneac Valeriu,
prima instantd Intemeiat a incetat procesul penal in privinta inculpatului care a savarsit
infractiunea prevdzutd de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in corespundere cu
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd argumentele invocate de cdtre procuror in
sustinerea solicitarii Thaintate privind incasarea de la inculpata Brasoveanu Ecaterina a
cheltuielilor de judecatd in suma de 3 360 lei, pentru efectuarea expertizelor
dactiloscopice si chimice, sunt neintemeiate, or acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmdririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

La momentul dispunerii efectudrii expertizei chimice nr. xxxxx din 12.02.2018 si
expertizei dactilbscopice nr. xxxxx din 15.01.2018, prevederile art. 143 Cod de procedura
penala prevedeau in mod expres, ca plata pentru efectuarea expertizelor dispuse in mod
obligatoriu, urma sa fie efectuata din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a constatat, cd materialele cauzei atesta cu certitudine, ca prin
ordonanta procurorului PCCOCS din 14.12.2017 a fost dispusa efectuarea expertizei
dactiloscopice, in vederea depistarii urmelor papilare pe suprafata pachetelor de tip zip-
lock, ridicate In cadrul perchezitiei autorizate la domiciliul inculpatilor Brasoveanu
Ecaterina si Creciuneac Valeriu, iar prin ordonanta procurorului PCCOCS din 14.12.2017
s-a dispus efectuarea expertizei chimice a substantei vegetale ridicate de la domiciliul
inculpatilor, pentru a stabili daca substanta depistata prezinta sau nu droguri /f.d.39/,
fara a exista o asemenea cerere din partea partii apdrarii.

Modificarile in prevederile art. 143 Cod de procedura penala, au intrat in vigoare
la data de 09.02.2018, adica dupa dispunerea efectudrii expertizei chimice si expertizei
dactiloscopice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare de cdtre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

Decizia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatilor
Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina din prevederile art.2171 alin.(4) lit.b) Cod

penal in cele ale art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal - este neintemeiata din urmatoarele
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considerente:

In cazul calificrii actiunilor lui Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecaterina, faptul
cd ei sunt concubini si au dus gospoddria comuna, nu exclude faptul, ca acestia au
planificat dint timp si au elaborat in comun cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald un plan bine determinat, pentru a comite pe o durata de timp
indelungatd a infractiunii, privind instrdinarea a drogurilor, actiunile lor si persoanelor
complice nestabilite, nu pot calificate ca un grup criminal organizat.

Prin probele prezentate, in special prin mdsuri speciale de investigatii - interceptari
telefonice, s-a demonstrat, cd inculpatii vindeau droguri (marihuana) pe o perioada
indelungatd de timp, cel putin din 24.08.2017 pana la 13.12.2017, iar in unile discutii dau
de inteles cumpadratorilor marihuanei, ca primesc spre vanzare droguri de la alte
persoane nestabilite, nu pot vinde in datorii, deoarece au obligatii financiare pentru
drogurile vandute.

Instanta de apel eronat a expus concluzii, ca procurorul nu a prezentat probe, care
ar demonstra ca inculpatii Creciuneac Valeriu si Brasoveanu Ecateruina au avut o
intentie de a se organiza intr-un grup criminal organizat impreuna cu Stoianov Roman,
Dovbisenco Valeriu, care tot sunt invinuiti intr-un proces penal de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 217! alin. (4) Cod penal, deoarece in primul rand acest fapt nici nu a
fost incriminat inculpatilor, in al doilea rand procurorul nici nu incerca sa demonstreze
in instantele de judecatd coparticiparea acestora la comiterea faptelor incriminate
inculpatilor.

Procurorul a demonstrat numai ca, cet. Stoianov Roman la solicitarea cetateanului
Nosei Roman, a procurat droguri de la Creciuneac Valeriu, in luna august 2017. In acest
sens Nosei Roman a fost audiat ca martor, depozitiile lui fiind confirmate si prin
interceptdrile telefonice intre el si Stoianov Roman si intre Stoianov Roman si Creciuneac
Valeriu.

Costatam cd instanta de apel contradictoriu motiveaza, pe deoparte cd, procurorul
nici nu a indicat rolul fiecarui inculpat in ierarhia si activitatea grupului, pe alta parte
constata, cd inculpatului Creciuneac Valeriu i se incrimineaza rolul de organizator si
coexecutor al grupului criminal organizat, iar inculpatei Brasoveanu Ecaterina i se
incrimineaza rolul de coexecutor.

Consideram neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge cerinta privitor la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei Brasoveanu Ecaterina in beneficiul
statului in suma de 3360 lei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea cad,
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cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 CPP, care prevedea ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului
de stat, a fost abrogata. Iar la moment se solicita restituirea acestori cheltuieli statului,
cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de cdtre Brasoveanu Ecaterina a
infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea
acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Astfel, Colegiul penal subliniazd cd din textul recursului declarat, autorul
semnaleazd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, potrivit cdarora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la criticile recurentului invocate sub aspectul pct. 12), precum ca faptei
savarsite de catre inculpati i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece atat instanta de
fond cat si cea de apel nu au apreciat la justa valoare probele administrate in cauza
deferita judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia privind recalificarea actiunilor
ambilor inculpati de la art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, Colegiul penal verificand materialele dosarului in raport cu criticile recurentului,
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind casarea solutiei instantei de fond, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
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alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica
a actiunilor inculpatilor este vadit nefondata, iar instanta de apel, de altfel, corect si-a
motivat solutia de recalificare a faptelor incriminate prin rechizitoriu. Or, din toate
probele examinate si cercetate de catre prima instanta si instanta de apel s-a constatat
indubitabil ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Creciuneac
Valeriu si Brasoveanu Ecaterina, de savarsirea infractiunii prevazute la art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata.

Conform invinuirii tnaintatd inculpatilor actiunile lor au fost incadrate in baza art.
217" alin. (4) lit. (b) Cod penal, retinandu-se semnul calificativ ,de grup criminal
organizat”, insa, Colegiul retine cd, acest semn calificativ nu se regdseste In circumstantele
cauzei descrise si celor constatate In sedinta de judecata a instantei de apel, or, potrivit
prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor care de fapt dovedesc
vinovatia inculpatilor in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu este
incident in cazul supus judecdrii, din motivul cd instanta de apel a facut o analiza
completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine cd criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel si,
cdrora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotdrarilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatand ci in cauzi existd o concordantd

deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
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privinta inculpatilor, nefiind identificate de instanta de recurs prezenta erorilor judiciare
prevazute de pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre procuror.

In continuare, autorul recursului considera c4, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatei Brasoveanu Ecaterina in
bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 360 lei, cheltuieli suportate in urma
efectuarii expertizelor.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2),
6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sda pldteasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, instanta de apel
just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, respectivele
cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta
o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel
care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatei in bugetul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 3 360 lei,
cheltuieli suportate In urma efectudrii expertizelor dactiloscopice si chimice, or, la

materialele cauzei procurorul nu a anexat probe ce confirma aceste cheltuieli.
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In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 13 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Creciuneac Valeriu Xxxxx
si Brasoveanu Ecaterina Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 ianuarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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