Dosarul nr. 1ra-1819/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de cdtre
avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului si de catre ultimul, de cétre partea
vatdmata Xxxxxx Xxxxx, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 02 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui

Calmic Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap.
xX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.01.2018 - 20.03.2019;
2. instanta de apel: 11.04.2019 - 11.06.2019;
01.01.2020 - 02.07.2020;
3. instanta de recurs: 08.08.2019 - 19.11.2019;
12.08.2020 — 16.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 20 martie 2019, Calmic
Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, in perioada lunilor
ianuarie-august a anului 2016, atlandu-se la domiciliul lor comun din s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx Impreuna cu fiica concubinei sale Costiuc Alina, nascutd la xxxx, care se afla la
intretinerea lui si care, in corespundere cu art. 133! Cod penal, este membru de familie,
cunoscand cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx este minord si nu a implinit varsta de 14 ani,
constientizand ca victima nu are capacitate deplina de deliberare, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa, avand in vedere varsta
frageda a acesteia, Calmic Eugeniu a intretinut cu minora Xxxxx Xxxxx mai multe
rapoarte sexuale In formd normald, contrar vointei acesteia.

In consecinta, minora Xxxxx Xxxxx a ramas Insarcinatd, iar la data de 31 martie
2017, a nascut o fetita.

3. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
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solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel a invocat c&, inculpatul a intretinut cu Xxxxx
Xxxx mai multe rapoarte sexuale benevole cu consimtamantul Xxxxx, in urma carora
ultima a rdmas gravida si la 31 martie 2017 a nascut o fetita.

La fel, apelantul a invocat ca, inculpatul nu recunoaste vina fiindca nu a comis
infractiunea de care este acuzat, iar instanta nu a luat in consideratie declaratiile facute
de inculpat si partea vatamata minora, care a declarat ca relatiile sexuale erau benevole,
cu acordul ei.

A mai indicat avocatul ca, instanta de judecata nu a luat in consideratie raportul
de expertiza psihiatrica-psihologica legala in conditii de ambulatoriu nr. xxx din 20
decembrie 2017 a minorei Xxxxx XXXxX.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 11 iunie 2019, a fost
admis apelul, casata total sentinta si pronuntata o noua hotdarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Calmic Eugeniu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt cd, in perioada
lunilor ianuarie-august a anului 2016, aflandu-se la domiciliul lor comun din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxxx impreuna cu fiica concubinei sale, Xxxxx Xxxxx, ndscuta la xxxxx,
cunoscand cu certitudine ca Xxxxx Xxxxx este minora si nu a implinit varsta de 16 ani,
Calmic Eugeniu a intretinut cu minora Xxxxx Xxxxx mai multe rapoarte sexuale in
forma normala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c&, prima instanta a adoptat
o solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantie de fond si de
apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta de pornire a urmadririi penale
din 02 mai 2017, fiind constatat, ca pe parcursul anului 2016, aflandu-se in s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx, o persoand neidentificatd la acel moment a intretinut raport sexual cu
minora Xxxxx XxxxX, nascuta la xxxxx, care nu avea varsta de 16 ani si care la data de
31 martie 2017 a nadscut un copil, fiind dispusa pornirea urmadririi penale in baza art.
174 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, la 11 ianuarie 2017 Calmic Eugeniu a fost audiat in calitate de
banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, cel din urma
recunoscand in totalitate banuiala inaintata (f.d.74) si in aceeasi zi i-a fost Inaintata
invinuirea in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (f.d. 78).

Actiunile inculpatului E. Calmic au fost calificate de organul de urmarire penald
si instanta de judecata in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal potrivit indiciilor
calificativi , violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni sivdrsite cu
bund-stiintd asupra unui membru de familie, care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si
educatia faptuitorului, cu bund stiintd asupra unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani”.
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Eroarea admisd de prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare consta
in faptul cd, prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate si
circumstantelor de fapt constatate si eronat a conchis ca fapta savarsita de inculpatul E.
Calmic poate fi incadrata in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Or, raportul sexual natural, se realizeaza de cdtre faptuitor cu consimtamantul
persoanei minore, fapt ce delimiteaza infractiunea in cauza de cea de viol si de cea de
actiuni violente cu caracter sexual etc.

La fel, instanta de apel a indicat cd, Legea penala la art. 171 Cod penal instituie
raspunderea pentru viol, adicd raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si
exprima vointa.

Sub incidenta art. 171 Cod penal nu cad actiunile cu caracter sexual, care sunt
sdvarsite fara constrangere fizica sau psihica, fara profitarea de imposibilitatea victimei
de a se apdra sau de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a atestat lipsa atat a laturii obiective a infractiunii imputate lui
Calmic Eugeniu, cat si cea subiectiva, nu au fost prezentate probe, care ar confirma
aplicarea violentei de cdtre inculpat asupra partii vatamate minore, lipsind astfel
,constrangerea” ca element material al infractiunii de viol, lipsind si actiunile adiacente
exprimate prin constrangerea fizica, psihica cat si profitarea de imposibilitatea partii
vatdmate de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

In sedinta primei instante, cat si a instantie de apel, partea vatamata minora a
comunicat ca in mod liber si fara vreo constrangere explicita sau implicita din partea
inculpatului a consimtit de a intretine un raport sexual cu inculpatul.

Totodata, inculpatul sustine ca, partea vatamata a consimtit, iar partea vatamata
a confirmat in declaratiile facute in sedinta instantie de apel, cd ea a fost de acord sa
intretina relatii sexuale, cd la acel moment constientiza ce este un raport sexual si care
sunt consecintele, fapt concluzionat si in raportul de expertiza judiciara nr. 424 din 20
decembrie 2017 (f.d. 66-69).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. art. 75-88 Cod penal, tinand cont de faptul cd, inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penald, gravitatea infractiunii care face parte din categoria infractiunilor
grave, comiterea infractiunii in privinta persoanei minore, cat si cdinta acestuia, lipsa
pretentiilor de ordin material si moral din partea partii vatamate, caracteristica
pozitiva, lipsa maladiei psihice, a ajuns la concluzia de a aplica in privinta lui Calmic
Eugeniu in baza art. 174 alin. (1) Cod penal pedeapsa minima in forma de inchisoare
pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului Calmic
Eugeniu, instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea acestuia este posibila
numai cu executarea reald a pedepsei, in conditiile izoldrii inculpatului de societate.

Opozant alegatiilor partii apdrarii despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului, pentru comiterea infractiunii de raportul sexual
cu o persoana care nu a Implinit varsta de 16 ani stabilite si anume suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune, instanta de apel a
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indicat ca, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantie cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia.

La fel, instanta de apel a notat ca, comiterea infractiunii cu caracter sexual asupra
unei minore de catre inculpat impune evaluarea corectd a pericolului social al faptei
comise, or, consimtamantul victimei In cazul dat nu are nici o relevanta, dat fiind ca
faptuitorul era constient de faptele comise, iar pentru ca ultimul sd-si faca concluziile
necesare de a nu sdvarsi in continuare abateri de la prevederile legii penale, este necesar
ca acesta sa execute real pedeapsa stabilita.

Referitor la alegatiile apelantului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce in opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de fond,
instanta de apel a mentionat cd, in speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in raport cu imprejurdrile
indicate supra, tinand cont de faptul cd a sdvarsit o infractiune din categoria celor grave,
precum si de personalitatea inculpatului.

In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante recunoasterea vinei
in comiterea infractiunii de raport sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16
ani si colaborarea cu organul de urmarire penald pe aceasta invinuire, nu poate duce la
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, care este conforma prevederilor
legale, fiind luate in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penalad,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de apel nu a analizat sub toate
aspectele, complet si obiectiv circumstante cauzei si eronat a recalificat actiunile
inculpatului Calmic Eugeniu in baza art. 174 alin. (1) Cod penal si in sustinerea pozitiei
sale a facut trimitere la pct. 19) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 07.11.2005 ,,Despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuala”.

Totodata, conform practicii judiciare, prin stare de neputinta se intelege
incapacitatea victimei de a se apara din cauza stdrii sale fizice sau psihice precare,
factorii ce constituie cauzele stdrii de neputintd a victimei.

Astfel, acuzarea a sustinut cd, nu este stabilita decat o limita maxima a varstei
victimei in ipoteza infractiunii de raport sexual cu o persoana care nu a implinit varsta
de 16 ani. Totusi, identificarea limitei minime a acestei varste are importanta in planul
delimitarii acestei fapte infractionale de infractiunea de viol si cea de actiuni violente
cu caracter sexual, presupunand profitarea de imposibilitatea victimei de a-si exprima
vointa.

Legea penald nu prevede o limita minima a varstei victimei infractiunii prevazute
la art. 174 Cod penal. Dar aceasta nici pe departe nu inseamna ca varsta in cauza poate
fi oricat de redusa. Se va realiza componenta infractiunii prevazute la art. 174 Cod penal
numai daca actul sexual corespunzator a fost perceput adecvat de catre victimd. Cu cat
mai redusa este varsta victimei, cu atat posibilitatea inexistentei discernamantului
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creste.

Potrivit semnificatiei termenului ,discernamantul”, reprezinta , facultatea unei
persoane de a deosebi, a distinge lucrurile unele de altele, a judeca limpede, cu
patrundere si cu precizie”.

La adoptarea deciziei instanta de apel nu a luat In consideratie un sir de
circumstante, si anume: varsta partii vatdmate In momentul comiterii infractiunii si
starea ei psiho-fiziologica in acel moment (in cadrul examindrii cauzei inculpatul
Calmic Sergiu a declarat ca: “...Relatiile sexuale au avut loc dupd data de 07 ianuarie 2016,
adicd dupd postul Craciunului. La acel moment Xxxxx avea vdrsta de 12 ani”.

Instanta de apel nu a luat in consideratie starea materiald si relatiile in interiorul
familiei Iui Xxxxx Xxxxx, mai mult, Calmic Eugeniu era concubinul mamei, capul
familiei, dar si preot, respectiv minora Xxxxx Xxxxx era dependenta de E. Calmic atat
material, cat si psihologic, ultimul fiind o autoritate in familie si consimtamantul
minorei pentru a Intretine raport sexual a fost usor obtinut.

Instanta de apel nu a luat In consideratie opinia reprezentantului autoritatii
tutelare, care a declarat ca “...raportul sexual intre adult si un minor este inadmisibil”.

Totusi, instanta de apel nu a argumentat daca actul sexual corespunzator a fost
perceput adecvat de cdtre partea vatamata Xoxxx Xxxxx.

In continuare, procurorul a ficut trimitere la prevederile art. 20 alin. (1) si (2) Cod
civil si art. 14 alin. (1) si (2) Codul familiei.

Instanta de apel nu a luat in consideratie divergentele care sunt in declaratiile
partii vatdmate Costiuc Alina si inculpatului Calmic Eugeniu, in ceia ce priveste faptul
cine a fost initiatorul intretinerii relatiilor sexuale.

Fiind audiata in conditii speciale conform art. art. 110!-111 Cod de procedura
penald, la data de 05 iulie 2017, partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx a declarat ca
,,...Calmic Eugeniu a inceput sd-i vorbeascd dulce, a intrebat-o dacd vrea sd aibd relatii sexuale
cu el si ea a fost de acord” .

Inculpatul Calmic Eugeniu in sedinta primei instante a declarat ca ,,... initiativa de
a avea relatii sexuale a venit din partea ambilor, nu poate spune concret cine anume a fost
initiatorul”.

Instanta de apel la analiza incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, s-a referit
doar la lipsa probelor privind aplicarea violentei fizice, constrangerea fizica si psihica,
insa nu a supus analizei circumstantele faptei legate cu varsta minorei si calificarea
actiunilor potrivit rechizitoriului - profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara
ori de a-si exprima vointa.

La fel, partea vatamatd minora Xxxxx Xxxxx a mai declarat ca ,,...de cind aveam
11 ani, m-am indragostit de concubinul mamei. EI Tmi acorda atentie, md plimbam cu el imi
cumpidra ce voiam eu si am inteles cd m-am indrdgostit”.

5.1. Partea vdtdmatd minora Xxxxx Xxxxx si reprezentantul legal al pdrtii
vdatamate minore, Costiuc Elena, au contestat cu recursuri decizia, solicitand casarea
partiala a acesteia si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
invocand ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are 4 copii minori la intretinere, este
un tatd grijuliu, iar copii au nevoie de el.



5.2. Inculpatul Calmic Eugeniu, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea
partiald a acesteia si aplicarea In privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal, invocand
cd, astfel 1i va fi acordata posibilitatea intretinerii celor 4 copii minori ai sai.

6. Asupra recursului procurorului, a prezentat referinta inculpatul care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia si aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 90
Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, procurorul si-a
exprimat dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, or, actiunile inculpatului corect au fost calificate de catre prima instanta in
baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
instanta de recurs a constatat cd, potrivit rechizitoriului si sentintei primei instante,
inculpatul a fost trimis In judecatd, precum si recunoscut vinovat si condamnat de
prima instanta in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, violul, adicd raportul sexual
savdrsit prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitidnd de imposibilitatea acesteia
de a se apdra ori de a-si exprima vointa, actiuni sdvdrsite cu bund-stiintd asupra unui membru
de familie, care se afld in grija, sub ocrotirea, protectia si educatia faptuitorului, cu bund stiintd
asupra unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani.

Rejudecand cauza, instanta de apel a considerat gresita constatarea primei instante
despre recunoasterea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a dispus condamnarea acestuia in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal, deoarece solutia data de prima instanta nu corespunde probelor cercetate
atat in sedinta primei instante date, cat si in sedinta instantei de apel.

In opinia instantei de apel, prima instantd a dat o apreciere eronati probelor
administrate si circumstantelor de fapt constatate si eronat a conchis ca fapta
infractionald savarsita de inculpatul Calmic Eugeniu poate fi incadrata in baza art. 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, or, raportul sexual natural, se realizeaza de catre faptuitor
cu consimtdmantul persoanei minore, fapt ce delimiteaza infractiunea in cauza de cea
de viol si de cea de actiuni violente cu caracter sexual etc. La fel, Legea penala la art.
171 Cod penal, instituie raspunderea pentru viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicd sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apdra ori de a-si exprima vointa. Sub incidenta art. 171 Cod penal nu cad actiunile
cu caracter sexual, care sunt sdvarsite fara constrangere fizicd sau psihica, fdra
profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Instanta de recurs a retinut ca concluziile instantei de apel sunt pripite, or, la
adoptarea hotdrarii sale, instanta nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 3 al
Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07.05.2005, , Despre practica
judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald” - imposibilitatea
de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica ce lipseste victima de putinta
de a-si da seama de ceea ce se Intampla cu ea sau de a-si manifesta vointa (in cazul

6



varstei fragede, a oligofreniei, a altor stari patologice de natura psihicd, a somnului
hipnotic sau letargic, a lesinului, comei, mortii clinice etc.).

La fel, pct. 19) al aceleiasi hotarari, explica clar, ca raportul sexual, actul de
homosexualism sau lesbianism, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei
consimtamant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor
ce i se Intampla, se califica nu conform art. 174 Cod penal, ci potrivit art. 171 alin. (3) lit.
b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs a retinut ci, instantd de apel a dispus
condamnarea inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, dupa care divergent a
indicat ca, comiterea infractiunii cu caracter sexual asupra unei minore de catre inculpat
impune evaluarea corecta a pericolului social al faptei comise, or, consimtamantul
victimei in cazul dat nu are nici o relevanta, dat fiind ca faptuitorul era constient de
faptele comise, iar pentru ca ultimul sa-si faca concluziile necesare de a nu savarsi in
continuare abateri de la prevederile legii penale, este necesar ca acesta sa execute real
pedeapsa stabilita.

In astfel de imprejuriri, instanta de recurs a apreciat, ca fiind incerte si confuze
concluziile instantei de apel in vederea calificdrii actiunilor inculpatului Calmic
Eugeniu si recunoasterii vinovatiei acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) Cod penal.

In asemenea conditii, instanta de recurs a conchis de a admite recursul
procurorului ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecdtori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La fel, in vederea admiterii recursurilor declarate de catre partea vatamata
minora Xxxxx Xxxxx si reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Costiuc Elena si
de catre inculpatul Calmic Eugeniu, instanta de recurs a mentionat cd, la rejudecarea
cauzei instanta urmeaza sa verifice agravanta prevazutd la lit. a) alin. (3) art. 171 Cod
penal, or, potrivit jurisprudentei, dispozitia normei mentionate prevede o serie de
modalitdti in care se pot concretiza raporturile speciale dintre victima si faptuitor, si
anume:

- victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuala sau morala de a acorda victimei asistenta sociald, ori, in virtutea relatiilor
de rudenie, are indatorirea legala de a ingriji victima. Ingrijirea presupune obligatia de
a acorda ajutor si asistentd curenta unei persoane aflate la nevoie datoritd varstei, starii
de sanatate, absentei persoanelor care au aceasta obligatie potrivit legii. Au obligatii de
ingrijire fata de victimd, de exemplu, persoanele angajate de particulari pentru
ingrijirea unor bolnavi sau batrani, personalul de ingrijire din unitatile sanitare sau
asezamintele sociale (spitale, sanatorii, azil, internate), etc. deci, persoanele care in
temeiul unui contract de prestari servicii, a unui contract de munca sau a relatiilor de
rudenie au Indatorirea de a avea grija de victima;

- victima se afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de
tutore ori de curator in raport cu victima sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina
de a ocroti un minor;



- victima se afla sub protectia faptuitorului, in cazul in care este privata in mod
legal de libertate, de exemplu, se afla intr-o institutie de reeducare, iar cel care a savarsit
violul are obligatia de a o pdzi si supraveghea;

- victima se afld la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din
randul cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoand angajata
de cdtre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia. Obligatia de educare
revine cadrelor didactice de orice grad si specialitate si personalului didactic auxiliar
(pedagog, laborant, bibliotecar), inclusiv persoanelor care sunt angajate in particular
pentru anumite activitati instructiv-educative (meditatori, instructori).

Astfel, reiesind din explicatiile descrise mai sus, urmeaza a fi stabilitd existenta
elementul constitutiv in cauza, pentru realizarea careia este necesar ca intre faptuitor
si victima sa existe, la momentul savarsirii faptei, un raport special.

Tot In acest sens, s-a retinut dispozitia art. 133! lit. a) Cod penal care defineste
notiunea de ,membru de familie” ce presupune doud acceptiuni diferite, in functie de
lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tuteld si
curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemdanatoare celora
dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) in conditia de locuire separatd: persoanele aflate In casatorie, in divort, rudele,
afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-au
aflat in relatii asemdnadtoare celora dintre soti (concubinaj).

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului,
sentinta casata integral, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noud hotdrare dupa cum
urmeaza: Calmic Eugeniu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani cu executare In penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in rezultatul
aprecierii probelor cercetate in sedinta de judecata, a constatat ca, in perioada lunilor
ianuarie-august a anului 2016, inculpatul Calmic Eugeniu, aflandu-se la domiciliul lor
comun din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, impreund cu fiica concubinei sale Xxxxx Xxxxx,
ndscuta la data de xxxxx, cunoscand cu certitudine despre minoratul partii vatamate
minore Xxxxx Xxxxx si ca nu avea implinita varsta de 14 ani, constientizand lipsa
capacitatii de deliberare a partii vatamate, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, din cauza varstei fragede, a intretinut contrar vointei
minorei Xxxxx Xxxxx mai multe rapoarte sexuale in forma naturald. Iar, actiunile
inculpatului Calmic Eugeniu necesita a fi incadrate juridic ca infractiune prevazuta de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvdrsit prin constringere
fizicd sau psihicd a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-gi
exprima vointa, sdvdrsit asupra unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani.

Vinovatia inculpatului Calmic Eugeniu in fapta de viol a partii vatdimate minore a
fost confirmatd prin declaratiile partii vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdimate minore, Costiuc Elena, declaratiile martorului
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Costiuc Ana, precum si prin probele materiale administrate de catre instanta de fond si
verificate suplimentar in instanta de apel, cum sunt: fisa de sesizare a cazului suspect
de violentd, neglijare, exploatare si trafic al copilului nr. 8 din 12 aprilie 2017, prin care
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani a fost sesizata de autoritatea tutelara
Riscani, mun. Chisindu despre aceia, ca la data de 31 martie 2017 minora Xxxxx Xxxxx,
a.n. xxxx, a nascut in IMSP Institutul Mamei si Copilului un copil de genul feminin, la
evidenta cu sarcina la medicul de familie minora Xxxxx Xxxxx nu s-a aflat, si nici nu
frecventeazd careva institutie de Invatdmant; certificatul de nastere pe numele lui
Xxxxx Xxxxx, potrivit caruia ultima s-a ndscut la data de xxxxx; certificatul de nastere
pe numele copilului Costiuc Arina, nascuta la 31 martie 2017, potrivit cdruia partea
vatdmata Xxxxx Xxxxx este indicata ca mama, respectiv se atesta cd ultima a ndascut un
copil la varsta de 12 ani si 11 luni; raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala
in conditii de ambulator nr. xxx din 20 decembrie 2017, efectuat in privinta minorei
Xxxxx Xxxxx, conform cdruia minora de careva maladii psihice nu sufera, este fara
dereglari psihice.

Instanta de apel, analizand probele administrate la materialele cauzei penale, a
constatat cd partea acuzdrii nu a demonstrat existenta unui raport special intre
inculpatul Calmic Eugeniu si partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx, la momentul
sdvarsirii faptei penale imputate - perioada lunilor ianuarie - august 2016, susceptibil
de a induce ideea cda minora Xxxxx Xxxxx se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la
educarea sau tratamentul faptuitorului, or din declaratiile depuse de reprezentantul
legal al partii vdtamate minore Costiuc Elena, de partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx,
de martorul Costiuc Ana si de inculpatul Calmic Eugeniu, s-a atestat cu certitudine ca
minora Xxxxx Xxxxx locuia impreund cu mama sa, Costiuc Elena, care la randul ej,
concubina cu inculpatul Calmic Eugeniu. Drept urmare, in virtutea varstei sale fragede,
partea vatamatd minora Xxxxx Xxxxx se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la
educarea sau tratamentul mamei sale, Costiuc Elena, dar nu a faptuitorului Calmic
Eugeniu. Mai mult ca atat, in declaratiile sale, Calmic Eugeniu nu a indicat ca si-a
asumat obligatia fatd de mama minorei Costiuc Elena, de a avea grijd, ocroti, proteja,
educa sau de a asigura tratamentul minorei Xxxxx Xxxxx.

Astfel, partea acuzdrii desi Incadreaza juridic actiunile inculpatului Calmic
Eugeniu si potrivit agravantei prevazute de lit. a) alin. (3) art. 171 Cod penal "persoanei
care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului”, la
descrierea faptei imputate inculpatului, nu indicd nici una din modalitatile de realizare
a agravantei incriminate inculpatului.

In acord cu prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penals, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: ,formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei”, iar art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, , rechizitoriu se compune din doua parti: expunerea
si dispozitivul. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui”.

Dispozitiile normelor procesual-penale citate raportate la invinuirea formulata
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inculpatului Calmic Eugeniu, au atestat netemeinicia incadrarii juridice a faptei penale
sdvarsita de inculpat in baza agravantei prevazute de lit. a) alin. (3) art. 171 Cod penal,
iar formularea operata de partea acuzdrii in invinuire ”... care se afla la intretinerea lui
...” nu demonstreazad imputarea inculpatului a acestei agravante.

De asemenea, potrivit invinuirii formulate In actul de Invinuire si rechizitoriu,
partea acuzadrii 1i incrimineaza inculpatului Calmic Eugeniu ”...in corespundere cu art.
133! Cod penal, este membru de familie...”, adica ar fi membru de familie al minorei
Xxxxx XXxxx.

Prin membru de familie, in sensul art. 133! Cod penal, se intelege: a) in conditia de
conlocuire: persoanele aflate in casdtorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii
lor, sotii rudelor, persoanelor aflate In relatii asemdanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre pdrinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele
aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copii adoptivi, persoanele aflate sub
curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj).

In declaratiile sale, inculpatul Calmic Eugeniu a relatat ca ,,relatiile dintre dansul
si minora Xxxxx Xxxxx erau episodice, nu avea relatii sexuale sistematice, ca sot si
sotie”. Din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, Costiuc Elena,
rezulta ca in perioada lunilor ianuarie - august 2016, cand inculpatului Calmic Eugeniu
i se imputd savarsirea faptei penale, ultimul se afla in relatii de concubinaj cu dansa.

Aceste declaratii apreciate in contextul lor, denotd cu certitudine lipsa de calitatii
de membru de familie al inculpatului Calmic Eugeniu cu minora Xxxxx Xxxxx, in
conditiile In care asemenea relatie care exista intre Calmic Eugeniu si minora Xxxxx
Xxxx nu cad sub incidenta prevederilor art. 133! Cod penal, or in acea perioada a lunilor
ianuarie - august a anului 2016, inculpatul Calmic Eugeniu se afla in relatii de
concubinaj cu mama minorei, Xxxxx Xxxxx. Acea imprejurare cd minora Xxxxx Xxxx
locuia intr-o casd impreuna cu inculpatul Calmic Eugeniu, nu atesta calitatea acesteia
de membru al familiei inculpatului, or Xxxxx Xxxxx in virtutea varstei sale fragede la
acel moment, 11-12 ani, locuia de fapt impreund cu mama sa Costiuc Elena, care la
randul ei se afla in relatii de concubinaj cu inculpatul Calmic Eugeniu.

Contextul acestor circumstante, au denotat eronata calificare a relatiilor dintre
inculpatul Calmic Eugeniu si minora Xxxxx Xxxxx efectuatd de partea acuzarii la
momentul formuldrii invinuirii inculpatului, iar pe cale de consecinta, procurorul fara
nici un temei juridic a indicat la Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Calmic
Eugeniu, agravanta ,savarsita asupra unui membru de familie”, respectiv, s-a impus
excluderea din Invinuire aceastd agravanta.

Inculpatul Calmic Eugeniu in declaratiile sale, a relatat ca relatiile sexuale cu
partea vatdmata minora Xxxxx Xxxxx au inceput dupa data de 07 ianuarie 2016,
perioadd in care aceasta avea varsta de 12 ani. Respectiv, se observa ca inculpatul a
cunoscut cu certitudine varsta frageda a partii vatamate.

Practica nationala in cauzele penale de sdvarsirea infractiunii de viol, statueaza ca
raportul sexual savarsit cu o persoana de varstd frageda, al carui consimtamant nu are
valoare juridicd, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se intampla, se
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califica nu conform art. 174 Cod penal, dar potrivit art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Sustinerile atat a inculpatului Calmic Eugeniu, cat si a pdrtii vatamate minore
Xxxxx Xxxxx, precum ca raporturile sexuale au fost benevole, fara a fi aplicata violenta,
constrangerea fizicad sau psihica, instanta de apel nu le-a putut retine in vederea
constatdrii lipsei in actiunile inculpatului a componentei de infractiunea prevazuta de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si incadrarii faptei acestuia in baza prevederilor art.
174 Cod penal, ca raport sexual cu o persoana care nu a implinit varsta de 16 ani, in
conditiile in care la momentul intretinerii rapoartelor sexuale, minora Xxxxx Xxxxx
avea varsta de 11-12 ani, si avand in vedere varsta frageda si starea ei psihofiziologica
determinate de varsta, dependenta ei de mamag, si indirect de inculpat, minora a fost in
imposibilitate de a se apdra si de a-si exprima vointa, de a opune rezistentd, iar
inculpatul fiind constient de varsta frageda a minorei si de situatia dificila a acesteia, a
profitat de acest fapt pentru a intretine cu ea mai multe rapoarte sexuale. Faptul ca
partea vatamata minora in acea perioada de timp 1i lipsea capacitatea de deliberare, de
discernamant pentru a intelege seriozitatea lucrurilor, o confirma si comportamentul
acesteia de la inceputul urmaririi penale, care initial a refuzat categoric sa declare
numele si prenumele tatalui copilului sau, iar ulterior, pe parcursul urmadririi penale,
cat organul de urmadrire penald avea suspiciuni in privinta inculpatului Calmic
Eugeniu, a recunoscut mamei sale Costiuc Elena, ca tatal copilului ei este Calmic
Eugeniu si In acea perioadd au intretinut mai multe rapoarte sexuale, indicand la
caracterul lor benevol.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Calmic Eugeniu,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului Calmic
Eugeniu, gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor care atenueaza si a celor care
agraveaza raspunderea acestuia, anterior nu a fost supus raspunderii penale, instanta
de apel a considerat ca, corectarea si resocializarea inculpatului Calmic Eugeniu,
precum si restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni similare,
atat de catre inculpat, cat si de alte persoane, este posibila cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a remarcat cd argumentele avocatului, inculpatului si a partii
vatdmate minore in sensul aplicdrii in privinta inculpatului Calmic Eugeniu a
prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd persoanelor care au
sdvarsit infractiuni deosebit de grave, potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

9.1. Avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului Calmic
Eugeniu in baza art. 174 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3
ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
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In argumentarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- Calmic Evghenii si Costiuc Alina au intretinut relatii sexuale cu consimtamant
binevol si reciproc;

- nu existd dovezi ca violul a fost efectuat cu folosirea fortei fizice s-au prin
impunere psihologica;

- In cazul dat are loc o relatie de concubinaj cu o persoana ce nu a atins varsta de
16 ani, si nici intr-un caz nu viol;

- Xxxxx Xxxxx dacd nu era de acord cu relatia lor de concubinaj nu era sa se duca
sa traiasca cu Calmic Evghenii la Chisindu si nu era sd nasca de la el copii;

- Xxxxx Xxxxx a nascut de la Calmic E. doi copiii fiind in relatii de concubinaj
(Xxxxx si Xxxxx), la copiii dati in certificatul de nastere in rubrica «tata» Calmic E. nu
este Inscris deoarece in OSC era necesar sa fie prezenta si acordul lui dar el deja era in
arestat;

- la Curtea de Apel Cahul in sedinta din 02.07.2020 Calmic E. a declarat ca are doi
copii minori - Xxxxx anul nasterii xxxxx si Xxxxx xxxxx si nu se dezice de ei si cd are
intentii serioase fata de concubina lui Xxxxx Xxxxx si vor sa formeze o familie oficiala
pentru a creste si a educa copiii minori.

9.2. Procurorul, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele aspecte:

- In cadrul judecarii cauzei in instantele de judecata, partea acuzarii a prezentat
probe suficiente, care nemijlocit demonstreaza existenta unui raport special intre
inculpatul Calmic Eugeniu si partea vatamata minora Xxxxx Xxxx, la momentul
savarsirii faptei penale imputate - perioada lunilor ianuarie - august 2016, or, din
declaratiile depuse de catre reprezentantul legal al partii vatdimate minore Costiuc
Elena, de catre partea vatamata minora Xxxxx Xxxxx, de cdtre martorul Costiuc Ana si
de catre inculpatul Calmic Eugeniu, se atesta cu certitudine cd, minora Xxxxx Xxxxx
locuia impreund atat cu mama sa, cat si cu inculpatul Calmic Eugeniu, ca o familie.

Drept urmare, in virtutea varstei sale fragede, partea vatamata minora Xxxxx
Xxxxx se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul parintilor sai,
Costiuc Elena si Calmic Eugeniu, care la acel moment s-au aflat in relatii de concubinaj;

- instanta de apel eronat si pripit a ajuns la concluzia, cd ,in virtutea varstei sale
fragede, partea vatdmata minora Xxxxx Xxxxx se afla in grija, sub ocrotirea, protectia,
la educarea sau tratamentul mamei sale, Costiuc Elena dar nu a faptuitorului Calmic
Eugeniu”, or, chiar dacd inculpatul Calmic Eugeniu nu este tata biologic minorei Xxxxx
Xxxxx, acest fapt nu demonstreaza sub nici o formd ca minora Xxxxx Xxxxx nu se afla
in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul inculpatului;

- alegatiile instantei de apel, precum ca ,Calmic Eugeniu nu a indicat cad si-a
asumat obligatia fatd de mama minorei Costiuc Elena, de a avea grijd, ocroti, proteja,
educa sau de a asigura tratamentul minorei Xxxxx Xxxxx” - este neintemeiata, or, in
sedinta primei instante inculpatul Calmic Eugeniu a declarat cd ,in perioada de
referintd exercita misiunea de preot..Minora Xxxxx Xxxxx se afla in grija lui.... el
intodeauna si-a intretinut familia... ”.
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Asttel, inculpatul Calmic Eugeniu, prin comportamentul sdu, a asumat obligatia
morald de a avea grijd, ocroti, proteja, educa sau de a asigura tratamentul minorei Xxxxx
XXXXX;

- instanta de apel eronat considera ca ,relatiile care exista intre Calmic Eugeniu si
minora Xxxxx XXxxx nu cad sub incidenta prevederilor art. 133! Cod penal”, or prin
membru de familie, in sensul normei mentionate se intelege: a) in conditia de
conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii
lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celor dintre soti (concubinaj)
sau dintre pdrinti si copii; b) In conditia de locuire separata: persoanele aflate in
casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copii adoptivi, persoanele aflate sub curatela,
persoanele care se afld ori s-au aflat in relatii asemdndtoare celor dintre soti
(concubinaj).

Instanta de apel nu a luat in consideratie relatiile in interiorul familiei lui Xxxxx
Xxxxx, mai mult ca atat, Calmic Eugeniu era concubinul mamei, capul familiei, dar si
preotul in sat, respectiv, minora Xxxxx Xxxxx era dependenta de Calmic Eugeniu atat
material, cat si psihologic, moral, ultimul fiind o autoritate in familie;

- relatiile care existau intre Calmic Eugeniu si minora Xxxxx Xxxxx, pana la
comiterea faptei imputate inculpatului, au fost relatii asemanatoare cu relatiile intre
tata - fiica, aceastd concluzia se datoreaza faptului cd, potrivit declaratiilor
reprezentantului legal al partii vatdmate minore, Costiuc Elena, date in prima instanta,
,,a inceput Calmic Eugeniu se comporta cu toti copii ca un tata”. Adicd, concluzionam
cd inculpatul Calmic Eugeniu se comporta ca tata pentru toti copii concubinei, inclusiv
si pentru Xxxxx Xxxxx, or ultima in virtutea varstei sale fragede avea nevoie de sprijin
si atentia atat din partea mamei sale, cat si din partea lui Calmic Eugeniu;

- cele expuse supra, denota cu certitudine prezenta calitdtii de membru de familie
al inculpatului Calmic Eugeniu cu partea vatamata minorda Xxxxx Xxxxx. Astfel,
considerdm ca relatiile care existau intre Calmic Eugeniu si minora Xxxxx Xxxxx cad
sub incidenta prevederilor art. 133' Cod penal;

- instanta de fond verificind sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate In cauza penala, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte
probe, apreciindu-le in conformitate cu art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii fiecarei probe, corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul Calmic Eugeniu este vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, or in cadrul examinarii cauzei cu certitudine a fost constatat
faptul ca, in actiunile inculpatului Calmic Eugeniu se contin semnele calificative ale
componentei infractiunii incriminate.

9.3. Partea vatamatd Xxxxx Xxxxx, care solicita casarea deciziei instantei de apel,
recalificarea actiunilor inculaptului Calmic Eugeniu in baza art. 174 alin. (1) Cod penal
si aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, invocand cd inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, are 2 copii minori la Intretinere, este un tata grijuliu, iar copii au nevoie de el.

9.4. La 25.08.2020 inculpatul Calmic Eugeniu, care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei hotarari prin care actiunile lui sa fie incadrate in baza art. 174
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alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate in conformitate
cu prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu a analizat sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei si eronat a recalificat actiunile mele in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal;

- instantei i-au fost prezentate probe care ar confirma ca aplicarea violentei asupra
minorei Xxxxx Xxxxx, lipseste astfel ,,constrangerea” ca element material al infractiunii
de viol, lipsesc sctiunile adiacente exprimate prin constrangerea fizica, psihicd, cat si
profitarea de imposibilitatea minorei de a se apara ori a-si exprima vointa;

- in instantele de fond si de apel, minora Xxxxx Xxxxx a declarat ca in mod liber si
fara vre-o constrangere explicita sau implicita din partea lui Calmic Eugeniu a consimtit
de a intretine un act sexual, constientizand semnificatia si consecintele acestuia. Fapt
confirmat nu doar de declaratiile minorei, despre care eronat se afirma cd nu au nici o
relevanta, ca doar libertatea si inviolabilitatea dansei este abordata in instanta de
judecatd, ci sunt constate prin toate actele probatorii din dosar;

- nu a fost prezentatd nici o probd care sa confirme ca minora Xxxxx Xxxxx nu
intelegea semnificatia celor ce i se intampla, relatii perverse nu au fost, un act sexual
normal din punct de vedere fiziologic;

- acordul liber si constient al minorei Xxxxx Xxxxx, de a intretine relatii sexuale
califica infractiunea conform art. 174 alin. (1) Cod penal si nu potrivit srt. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, deoarece aceasta intelegea semnificatia celor ce i se intampla.

9.5. La 08.09.2020 inculpatul Calmic Eugeniu, a declarat recurs suplimentar in care
invocd argumente similare celor indicate in recursul ordinar declarat la 25.08.2020.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, partea vatamatd Costiuc Alina si inculpatul au depus referinte privitor la opinia
sa asupra recursului declarat de catre procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Partea vdtamata Xxxxx Xxxxx a depus referintd si asupra recursului declarat de
catre avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel, condamnarea inculaptului
Calmic Eugeniu in baza art. 174 alin. (1) Cod penal si aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse non privative de libertate in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre procuror, inculpatul Calmic Eugeniu
la 25.08.2020, avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului si partea vatamatd Xxxxx
Xxxxx

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, c& potrivit textului recursurilor, partea vatimata, inculpatul si
avocatul acestuia semnaleaza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penala, sub aspectele ca: ,instanta a admis o eroare gravi de
fapt, care a afectat solutia instantei; s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.”

Cu privire la argumentele invocate in recursuri prin care se indica cd, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca
temeiurile invocate de recurenti in acest sens nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotdrarea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, instanta de apel
nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sa afecteze solutia instantei.

Dupa cum rezultad din continutul recursurilor, autorii acestora nu sant de acord cu
condamnarea lui Calmic Eugeniu in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, considerand
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fard a fi elucidate toate imprejurdrile
legate nemijlocit de raportul sexual intre inculpat si partea vatamata, indeosebi, daca
acest raport sexual a fost benevol sau a fost savarsit prin constrangere fizica ori psihica.

La acest capitol, Colegiul constata cad instanta de apel, conform prevederilor art.
414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, rejudecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, cum ar fi: declaratiile partii
vatdmate minore Xxxxx Xxxxx, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
minore, Costiuc Elena, declaratiile martorului Costiuc Ana, precum si probele materiale
administrate de cdtre instanta de fond si verificate suplimentar in instanta de apel - fisa
de sesizare a cazului suspect de violenta, neglijare, exploatare si trafic al copilului nr. 8
din 12 aprilie 2017, prin care Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rigcani a fost sesizata
de autoritatea tutelara Riscani, mun. Chisindu despre aceia, cd la data de 31 martie 2017
minora Xxxxx Xxxxx, a.n. xxxx, a nascut in IMSP Institutul Mamei si Copilului un copil
de genul feminin, la evidentd cu sarcina la medicul de familie minora Xxxxx Xxxxx nu
s-a aflat, si nici nu frecventeaza careva institutie de invatamant; certificatul de nastere
pe numele lui Xxxxx Xxxxx, potrivit cdruia ultima s-a nascut la data de xxxxx;
certificatul de nastere pe numele copilului Xxxx Xxxx, ndscutd la xxxx, potrivit caruia
partea vatamata Xxxxx Xxxxx este indicatd ca mama, respectiv se atestd ca ultima a
ndscut un copil la varsta de 12 ani si 11 luni; raportul de expertiza psihiatrico-
psihologica legala in conditii de ambulator nr. xxxx din 20 decembrie 2017, efectuat in
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privinta minorei Xxxxx Xxxxx, conform cdruia minora de careva maladii psihice nu
suferd, este fara dereglari psihice; a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, argumentand clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor
participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului Calmic Eugeniu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost
dovedita.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-o
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului Calmic Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind stabilite In actiunile acestuia toate elementele
constitutive ale violului. Instanta de apel, reiesind din probele administrate in cauza, si
anume declaratiile martorilui Costiuc Ana si a reprezentantului legal al partii vatamate,
Costiuc Elena, cat si din declaratiile partii vatamate, care a fost audiatd in conditii
speciale conform prevederilor art. 110-110! Cod de procedura penald, cert au constatat
cd, inculpatul a comis infractiunea imputatd, partile dand declaratii in conditiile
libertatii de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost
date in sensul de a-1 acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de
nevinovdtia inculpatului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art. 417 Cod de procedura penald, reiesind si din faptul ca procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele
instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
isi insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care In cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.
61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de inculpat si avocatul acestuia in
sustinerea solicitarilor sale cu referire la temeiul de recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedurd penald si anume: instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 8 al prezentei
decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si repetarea cdreia nu o considera
necesara.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurenti in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.
61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instantele judecatoresti inferioare, i-au stabilit inculpatului Calmic Eugeniu
pedeapsa in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, de 12 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis, solutie bazata pe circumstantele cauzei, fiind in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand pedeapsa inculpatului a
retinut ca, inculpatul Calmic Eugeniu

Totodata, instanta de apel corect a retinut faptul, ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
cu recalificarea actiunilor in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, or, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplicd persoanelor care au
sdvarsit infractiuni deosebit de grave potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
invocate in recursuri in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de
apel privind individualizarea pedepsei inculpatului este una corectd, fiind stabilitd in
limitele prevazute de legea penald cu respectarea exigentelor legii.

Asadar, instanta de recurs constatd ca, pedeapsa individualizata de catre instanta
de apel, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Cu referire la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, invocat de
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recurenti, instanta de recurs releva ca, acestia solicitd recalificarea actiunilor
inculpatului Calmic Eugeniu de la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la art. 174 alin. (1)
Cod penal.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal mentioneaz c4, potrivit practicii judiciare
stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza penald, s-a atentionat ca, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tind cont de fapta
sdvarsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de cdtre prima instantd, precum si sa se
stabileasca, daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penald corectd,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost incadrata in baza
unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata juridic gresit.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata cd, de catre prima
instanta actiunile inculpatului au fost incadrate in baza normei penale (art. 171 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, imputata de acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu. Instanta de apel la rejudecarea cauzei, cercetand probele
administrate In speta a conchis ca in actiunile inculpatului Calmic Eugeniu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dar
nicidecum a infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, precum solicita atat
inculpatul si avocatul acestuia, cat si partea vatamata Costiuc Alina, in recursurile
declarate.

In sustinerea solutiei adoptate de citre instanta de apel, Colegiul penal
mentioneaza cd, este corectd concluzia instantei privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de
inculpatul Calmic Eugeniu si semnele componentei de infractiune in baza art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: , violul, adici raportul sexual sivdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanei; profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori
de a-si exprima vointa sdvdrsit cu bund - stiintd asupra unei persoane minore in vdrsta de pand
la 14 ani”.

Or, in speta dedusa judecatii, s-a constatat cu certitudine ca, la momentul
intretinerii rapoartelor sexuale, minora Xxxxx Xxxxx avea varsta de 11-12 ani, si avand
in vedere varsta frageda si starea ei psihofiziologica determinate de varsta, dependenta
ei de mam4, si indirect de inculpat, minora a fost in imposibilitate de a se apdra si de a-
si exprima vointa, de a opune rezistentd, iar inculpatul fiind constient de varsta frageda
a minorei si de situatia dificila a acesteia, a profitat de acest fapt pentru a intretine cu
ea mai multe rapoarte sexuale. Faptul ca partii vatdmate minore in acea perioada de
timp 1i lipsea capacitatea de deliberare, de discerndamant pentru a intelege seriozitatea
lucrurilor, o confirma si comportamentul acesteia de la inceputul urmaririi penale, care
initial a refuzat categoric sa declare numele si prenumele tatdlui copilului sau, iar
ulterior, pe parcursul urmadririi penale, cand organul de urmadrire penala avea
suspiciuni In privinta inculpatului Calmic Eugeniu, a recunoscut mamei sale Costiuc
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Elena, ca tatdl copilului ei este Calmic Eugeniu si in acea perioadd au intretinut mai
multe rapoarte sexuale, indicand la caracterul lor benevol.

Asttel, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal
subliniaza ca autorul recursului isi intemeiaza recursul in baza temeiurilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, prin care , hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, inclusiv in temeiul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicad gresita”.

Astfel, In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatadamate si ale martorului Costiuc Ana, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care a admis apelul
avocatului Barbarov Eduard, constatand indubitabil vinovdtia inculpatului Calmic
Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat c4, ,,(...)
desi partea acuzarii incadreaza juridic actiunile inculpatului Calmic Eugeniu si potrivit
agravantei prevdzute de lit. a) alin. (3) art. 171 Cod penal ”persoanei care se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului”, la descrierea faptei
imputate inculpatului, nu indicad nici una din modalitdtile de realizare a agravantei
incriminate inculpatului”.

Asadar, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel corect a respins alegatiile
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acuzdrii, or, in temeiul art. 24 Cod de procedura penald, intanta judecdtoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Subsecvent, Colegiul penal sustine ca, potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardatdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van
de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 9.2 din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este
o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i sa dat o incadrare
juridica corectd, si cd recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Calmic Eugeniu la 08.09.2020,
Colegiul penal noteaza cd, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatda cd, recursul este declarat peste
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termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 02
iulie 2020, iar decizia motivata a fost pronuntata la 03 august 2020, in ambele cazuri
prezenta inculpatului Calmic Eugeniu, fapt confirmat prin procesele-verbale al
sedintelor de judecata din aceeasi data (f.d. 94-96; 97, vol. II).

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeazd, incepand cu 03 august 2020 si a
fost epuizat la 03 septembrie 2020 (inclusiv), insd potrivit amprentei stampilei de
inregistrare la oficiul postal, recursul ordinar a fost declarat de catre inculpat, la data
de 23 septembrie 2020.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de
inculpatul Calmic Eugeniu nu se incadreaza in conditiile prevazute la art. 422 Cod de
procedura penald, urmand a fi dispusad inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la
08 septembrie 2020, ca fiind depus peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Calmic Eugeniu
la data de 08 septembrie 2020, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 02 iulie 2020, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre partea vatamata
Xxxxx Xxxxx, de cdtre avocatul Starodubova Vera in numele inculpatului si de catre
inculpatul Calmic Eugeniu la data de 25 august 2020, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Calmic
Eugeniu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 ianuarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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