Dosarul nr. 1ra-373/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori - Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Elena
Covalenco,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, in cauza penald
privindu-1 pe

Ureadov Igor Anatoli, ndscut la 28 august 1969,
originar si domiciliat in mun. Balfi, str. Maregalul
Malinovski 8/56.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd de la 06 aprilie 2011 pind la 05 iulie
2011;

- instanta de apel de la 14 mai 2012 pind la 19
decembrie 2012;

- instanta de recurs de la 04 martie 2013 pind la 28
mai 2013;

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Cornelia Gorenco in numele inculpatului Ureadov Igor, a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate

CONSTATA:

1. De cdtre organul de urmarire penald, Ureadov Igor a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca actionind in mod intentionat si avind scopul provocarii
de suferinte fizice, precum si de leziuni corporale mamei sale, Ureadova Raisa, cu
care domiciliazd in ap. 56 din str. M. Malinovski 8, mun. Balti si cdreia ii apartine
cu drept de proprietate, ducind un mod de viatd antisocial, facind abuz de bauturi
alcoolice, in perioada de timp a lunii octombrie 2010 pind in ianuarie 2011, in
procesul conflictelor iscate cu mama sa, sistematic ii aplica acesteia violenta fizica
manifestata in lovituri cu picioarele in regiunea corpului, precum si se exprima cu



cuvinte necenzurate in adresa acesteia, provocindu-i mamei sale, Ureadova Raisa,
suferinte fizice.

Actiunile inculpatului de cédtre organul de urmarire penald au fost incadrate
in prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata fizic si verbal de un membru al familiei asupra altui
membru al familiei, care a provocat suferinte fizice, psihice, precum si un
prejudiciu moral.

2. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 iulie 2011, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Ureadov Igor in comiterea infractiunii previdzute de art. 2011
alin. (1) Cod penal si tras la rdspundere contraventionald in baza art. 69 alin. (1)
Cod contraventional.

Procedura contraventionald in privinta lui Ureadov Igor in baza art. 69 alin.
(1) Cod contraventional a fost incetatd, in legaturd cu expirarea termenului de
aplicare a sanctiunii contraventionale.

3. Instanta de fond a constatat cd, in procesul examindrii cauzei penale s-a
stabilit adresarea unor cuvinte care injosesc onoarea si demnitatea in adresa partii
vatamate Ureadova Raisa de cdtre Ureadov Igor, in perioada noiembrie 2010-
ianuarie 2011, expunerea acestor cuvinte in urma litigiului legat de folosirea
apartamentului si provocarea inculpatului de catre comportamentul partii
vatamate.

3.1 Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca organul de urmarire
penald n-a prezentat careva probe pertinente si concludente ce ar confirma faptele
indicate in invinuire. La materialele cauzei penale nu exista careva rapoarte de
expertiza ce ar confirma existenta unor urme a actiunilor de violentd, nu existd
careva persoane care sia nu fie interesate in exercitarea dreptului asupra
apartamentului nr. 56 din str. M. Malinovski 8, mun. Balti.

In sedinta de judecats, inculpatul nu si-a recunoscut vina, explicind c& partea
vatdmatd este mama lui si in perioada octombrie 2010-ianuarie 2011 a avut conflicte
legate de pldtile pentru serviciile comunale, insd actiuni violente sau cauzarea unor
vatdmari in privinta acesteia nu au fost intreprinse, iar conflictul aparut este din
cauza lui Metioglo Elizaveta, care este fiica partii vatamate.

Partea vdtdmatd in instanta de fond a declarat cd locuieste impreund cu
Ureadov Igor si in urma conflictelor des apdrute din cauza spatiului locativ,
inculpatul o ofensa si o maltrata.

In urma celor expuse, instanta de fond a constatat cd actiunile lui Ureadova
Raisa constituie elementele contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional - injuria, adica vorbe si fapte, care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei.

4. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a
solicitat admiterea apelului, ca depus peste termen, deoarece sentinta redactatd a
primit-o la 20 iulie 2011, casarea sentintei si condamnarea lui Ureadov Igor in baza
art. 2011 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, iar in temeiul art. 85, 87 Cod penal,
pedeapsa neexecutatd si anume amenda in marime de 300 unitdti conventionale,



aplicata prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 27 septembrie 2006, sa fie executata
de sine statdtor.

Procurorul a invocat cd sentinta este ilegald si faptul manifestarii violentei de
catre Ureadov Igor fatd de mama sa se dovedeste prin declaratiile partii vdtdmate
Ureadova Raisa, martorului Mitioglo Elizaveta, insasi inculpatul a recunoscut cd a
impins-o pe mama sa.

5.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2011, a fost respins ca depus peste termen apelul procurorului si mentinuta
sentinta fara modificari.

6. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, instanta de fond a
pronuntat sentinta integral la 05 iulie 2011, aceastd stare rezultd si din procesul-
verbal al sedintei de judecatd, iar la materialele cauzei lipseste cererea procurorului
privind eliberarea hotdrirei pronuntate.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data redactarii sau pronuntdrii sentintei dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, Colegiul penal a considerat cd nu au fost invocate careva motive
intemeiate de depdsire a termenului de atac si careva cauze de impiedicare a
declardrii apelului nu au fost pentru procuror.

7.  Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu
solicitarea de a fi casata si remiterea cauzei la o noud judecare in instanta de apel,
motivind cd instanta de fond nu a instiintat in scris participantii la proces despre
intocmirea si semnarea procesului-verbal si nu a asigurat acestora posibilitatea de a
lua cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd si de a primi copii de pe
acesta. In cazul redactarii sentintei, copia de pe sentinta redactati se inmineaza
imediat dupa semnarea acesteia inculpatului arestat, iar celorlalte parti li se
comunicd in scris semnarea sentintei redactate si la cererea acestora li se inmineaza
copia, iar faptul cd instanta de fond la 05 iulie 2011 a pronuntat dispozitivul
sentintei se confirma prin copia autentificatd a acestui dispozitiv expediatd in
adresa Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bélti din Penitenciarul nr. 11 - Balti,
unde se detinea Ureadov Igor in stare de arest pind la data pronuntarii sentintei.

Recurentul a invocat si faptul cd, instanta de apel din start invocind ca apelul
procurorului este tardiv nici nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel.

8.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
aprilie 2012, a fost admis recursul ordinar, casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 decembrie 2011, cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

9. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul cd, concluzia instantei
de apel privind depunerea apelului de cdtre procuror ca tardiv este gresita si
nemotivatd suficient.

Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza procesului-verbal al
sedintei primei instante, unde este indicat, cd la 05 iulie 2011 s-a pronuntat sentinta
integral si nu dispozitivul, din aceste motive, Colegiul penal largit a constatat cd ele
nu corespund realitdtii, iar instanta de fond a pronuntat dispozitivul sentintei, din



acest context, instanta de apel urma sa verifice respectarea de catre prima instanta a
prevederilor art. 336 alin. (5), 399 alin. (2) Cod de procedura penald, ceea ce nu s-a
efectuat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2012, a fost repus in termenul de atac si respins ca nefondat apelul declarat de
procuror, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a argumentat solutia constatind cd, invinuirea formulata
inculpatului, poartd un caracter abstract si neconcret, fiindu-i incriminata
infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a considerat cd, instanta de fond a examinat cauza respectiva
sub toate aspectele, a verificat probele aduse in suportul invinuirii formulate, a dat
aprecieri juste probelor acumulate, argumentat a stabilit starea de fapt si de drept
pe cauzd, deducind cd in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
constitutive a infractiunii incriminate si intemeiat si legal a dispus incetarea
procesului penal in privinta acestuia, constatind in baza circumstantelor de fapt ca
actiunile lui Ureadov Igor constituie elementele contraventiei prevazute de art. 69
alin. (1) Cod contraventional - injuria.

11. In recursul ordinar declarat de procuror, indicindu-se temeiul previzut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012 si rejudecarea
cauzei, cu adoptarea unei noi hotdriri, motivind cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel si nu a dat o apreciere justd cererii in
baza cdreia a fost intentat procesul penal.

12. Judecind recursul in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera cd acesta urmeazd a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdrd insa a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului Ureadov Igor si ca
temei se invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisad de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constata cd temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald invocat de procuror,
nu persistd in cauzd, deoarece conform textului deciziei instantei de apel, aceasta
corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedurd penala.



Din textul recursului se vede cd autorul recursului de fapt criticd aprecierea
probelor administrate de prima instantd si instanta de apel, considerind-o ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Ins3, in opinia Colegiului, la solutionarea cauzei, instantele de fond si de apel
au tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, au cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si intemeiat a fost incetat
procesul penal in privinta lui Ureadov Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie o contraventie prevazuta de
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, insd conform art. 30 alin. (2) si (3) Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de 3 luni si curge de la data savirsirii contraventiei.

Judecind cauza, prima instantd si instanta de apel au stabilit ca invinuirea nu
a prezentat careva probe pertinente si concludente, care in ansamblu cu
circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedurd penald, instantele de
fond si de apel au facut o analiza ampla a probelor administrate la dosar,
argumentind detailat de ce considerd cd fapta inculpatului constituie contraventie,
aceasta fiind confirmatd si argumentatd prin declaratiile pdrtii vdtdmate si a
inculpatului, precum cd intre ei deseori apdreau conflicte de ordin familiar si se
injurau reciproc.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instantele ierarhic inferiore rezultd din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal lirgit mentioneaz, c4 instanta de
apel in decizia sa expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
le-a verificat, facind o analiza ampld si minutioasd, a indicat din care motive nu a
admis probe la care se referd recurentul, legal si intemeiat a adoptat o hotdrire de
respingere a apelului procurorului, referitor la invinuirea adusa lui Ureadov Igor.

Pe aceastd linie de idei, Colegiul penal relevd, cd prima instanta si instanta de
apel printr-o apreciere minutioasa a probelor, a concluzionat privind necesitatea
incetdrii cauzei penale in privinta inculpatului, cu tragerea la raspundere
contraventionald, luind in consideratie totalitatea probelor.

Motivele aduse de catre recurent precum cd, instantele de fond si de apel nu
au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept, care au adus la pronuntarea hotdririi judecatoresti.

Colegiul penal ldargit nu constata comiterea erorilor de drept la judecarea
cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotdririi recurate, ceea ce impune
solutia respingerii recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdaririi atacate.



12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, in cauza penald in

privinta lui Ureadov Igor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publicd la 11 iunie 2013, ora

09:30.
Presedinte semnat
Judecatori semnat
semnat
semnat
semnat

Copia corespunde originalului.

Judecator

Constantin Gurschi
Ion Arhiliuc
Constantin Alergus
Andrei Harghel

Elena Covalenco

Constantin Gurschi



