Dosarul nr.1ra-552/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi
Judecatorii — Liliana Catan, lon Arhiliuc,

A examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2013 de catre avocatul Gheorghe Susarenco in numele inculpatului si inculpatului
Beleutd Vasile impreuna cu avocatul Gheorghe Susarenco in cauza penala privindu-

| pe

Beleutd Vasile Constantin, nascut la 28.02.1981,
originar din s. Cazanjic, r-nul Leova.

Termenul examindrii cauzei in:

1.prima instantd de la 12.04.2012 — pina la 24.04.2013,
2.instanta de apel de la 30.05.2013 - pina la 05.112013;
3.instanta de recurs de la 04.02.2014 - pina la 19.03.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 aprilie 2013
Beleuta Vasile Constantin, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
al.2 lit. b) CP, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta a indicat, ca de catre organul de urmarire penala Beleuta Vasile
Constantin este invinuit in aceea ca el, la data de 24.10.2010, la orele 04.00, in
comun acord cu un grup de persoane nestabilit de organul de urmarire penala din
intentii huliganice, incilcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, manifestind o obraznicie deosebitd, in timp ce se aflau in
preajma restaurantului ,,Miadora" situat pe str.Hristo Botev 25A, mun. Chisinau,
care constituie loc public, a initiat un conflict cu cet. Grigorcea Ruslan in urma
careia, aplicindu-i lovituri in diferite parti ale copului, i-au cauzat vatamari
corporale usoare.



Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Beleutd Vasile Constantin
ca huliganism, adicd actiuni intentionate care au incalcat grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, de catre doud sau mai multe
persoane, infractiune prevazuta de ari. 287 al. (2) lit. b) Cod penal R.M.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
ei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care Beleuta Vasile sa fie
recunoscut vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP
stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

in sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat ci sentinta o considera
ilegala deoarece instanta de fond nu a dat o apreciere justa tuturor probelor acuzarii,
eronat a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor Grosu Nicolae, Grigorcea
Oleg si Avdeev Alexandr, unilateral concluzionind ca fiind combatute prin
declaratiile doar a unui singur martor Gorea Natalia, ignorind totalmente probele
acuzarii, nefiind administrate probe pertinente si concludente care
demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatului Beleutd Vasile in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de judecata nefondat a pus la baza sentintei de achitare faptul, ca in
inregistrarile video prezentate de martorul apararii Beleutd Diana, efectuate de la
locul conflictului de catre ultima, nu se observa careva vatamari corporale pe corpul
partii vatamate Grigorcea Ruslan.

Considera ca incorect a fost confuzionat de cétre instanta de fond ca initiator
al conflictului a fost partea vatimata Grigorcea Ruslan, care de fapt era
administratorul restaurantului si observind producerea accidentului nu a avut nici o
intentie decit sa fie asteptat echipajul de politie.

Contrar prevederilor art. 384 alin.4 CPP sentinta instantei de fond este una
eronatd, reiesind din declaratiile inculpatului si a martorului Natalia Gorea care
fiind mireasd in acea seard a aparat interesele invitatului sau, care nu au fost
examinate in ansamblu cu probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, in timp ce pe parcursul procesului penal au fost acumulate probe pertinente
si concludente care demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Beleuta Vasile a fost condamnat in baza art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal,
la pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati conventionale , ce constituie 10000
(zece mii) lel.



4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat, ca Beleuta
Vasile Constantin la data de 24.10.2010, la orele 04.00, in comun acord cu un grup
de persoane nestabilit de organul de urmarire penald din intentii huliganice,
incilcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestind o obraznicie deosebitd, in timp ce se aflau 1n preajma
restaurantului ,,Miadora" situat pe str. Hristo Botev 25A, mun. Chisindu, care
constituie loc public, a initiat un conflict cu cet. Grigorcea Ruslan in urma careia,
aplicindu-i lovituri in diferite parti ale copului i-au cauzat vatamari corporale
usoare.

4.2. La adoptarea acestei solutii, instanta de apel, analizind in ansamblu
probele administrate in cauza prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a ajuns la concluzia despre
existenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 287 al.
(2) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel indica ci, desi inculpatul Beleuta Vasile vina
sa in comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, vinovdtia acesteia intru-
totul se confirma prin urmatoarele probe:

e declaratiile partii vatamata Grigorcea Ruslan;

o declaratiile martorilor : Grosu Nicolae, Gagiu Veaceslav, Gafeli Sergiu,
Gorea Natalia, Tautu Diana, Grigorcea Oleg Tudor, Avdeev Alexandr
Mihail;

e materialele cauzei, inclusiv:

- procesul verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere potrivit careia,
Grigorcea Oleg 1-a recunoscut pe Beleutd V. ca fiind acea persoana care a
initiat conflictul cu Grigorcea R. si i-a aplicat lovituri peste corp( f.d. 59);

- Instiintarea CGP al MAI cu nr. 3112 din 10.06.2011 potrivit careia, de catre
cet. Grigorcea a fost solicitata la fata locului politia rutiera din motivul
producerii accidentului rutier, totodatd despre conflictul aparut la data de
24.10.2010 la orele 02:13 la organele de politie a apelat cet. Grigorcea, la fel
la orele 01:10 fapt confirmat prin (f.d. 102-101);

- procesul verbal de confruntare din data de 24.02.2012 efectuat intre partea
vatamata Grigorcea Ruslan si invinuitul Beleuta Vasile Constantin, (f.d. 145-
148);

- procesul verbal de confruntare din data de 28.02.2012 efectuat intre martorul
Grosu Nicolae si invinuitul Beleutd Vasile,unde ambii participanti si-au
mentinut declaratiile(f.d. 145-151);

- procesul verbal de confruntare din data de 05.03.2012 efectuat intre martorul
Grigorcea Oleg si invinuitul Beleuta Vasile(f.d. 152 - 154);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1885/D din 02.08.2011 potrivit
caruia, S-a stabilit la cet. Grigorcea Ruslan urmatoarele vatamari corporale:



traumd cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, care a
fost cauzatd prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur si se
califica ca vatdmare corporald usoara (f.d.121 );

Astfel, reiesind din probele sus-mentionate, instanta de apel a concluzionat ca,
instanta de fond nu a analizat minutios probele prezentate de catre acuzatorul de stat
in cadrul sedintei de judecatdsi respectiv.  eronat a dat o apreciere critica
declaratiilor martorilor Grosu N., Grigorcea Oleg, Avdeev A, ele fiind combatute
prin declaratiile martorului  Gorea Natalia, astfel colegiul penal conchide ca
aprecierea instantei a fost una unilaterald si contrard prevederilor art. 101 CP.

Argumentul instantei ca initiator al conflictului a fost partea vatamata, nu a
fost retinut de catre instanta de apel, deoarece din declaratiile ultimului si a
martorului Grosu Nicolae administratorul doar a solicitat inculpatului sa astepte
echipajul politiei rutiere, iar Beleutd V. i-a aplicat o loviturd de cap, astfel
momentul aplicdrii loviturilor de catre Beleutd V. si alte persoane lui Grigorcea R. a
fost vizualizat de martorii Grosu N. si Grigorcea O. care au fdcut declaratii
consecvente in acest sens.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic Tnregistrarile video prezentate de
catre Belutd Diana, argumentind, ca conform art. 93 alin.(4) CP datele de fapt
obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizatd de catre instanta de judecata.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel, tinind
seama de prevederile art.75 Cod penal, just a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Gh.
Susarenco in numele inculpatului si nemijlocit inculpatul impreuna cu avocatul Gh.
Susarenco, care invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, au solicitat casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi instantei de
fond din motivul cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, in ambele recursuri mentionindu-se ca:

- instanta de apel a considerat suficiente depozitiile a trei martori, dintre care
Grigorcea Oleg este frate cu partea vatamata, iar Avdeev Alexandr si Grosu
Nicolae se afla in relatii de subordonare fatda de acesta, fiind angajat in baza
contractului individual de munca la restaurantul Miadora, unde partea vatamata
activeaza in calitate de administrator;

- Iinstanta de apel a dat o apreciere eronatd inregistrarii video anexata la
dosar de catre partea apararii in calitate de proba , expunindu-se asupra legalitatii
probei respective (Inregistrarea video), instanta de apel a mentionat ca administrarea



acesteia la dosar este in contradictie cu art.93 alin.(4)CPP. Aceastd concluzie a
instantei este criticabild, deoarece instanta de apel a interpretat eronat aceasta norma
procesuald, ea fiind contrarda art. 1 din Legea privind activitatea specialda de
investigatii nr.15 din 29.03.2012, acelasi sens fiind atribuit notiunii de activitate
speciald de investigatie in art.132'CPP al RM;

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorului

Gorea Natalia, care a declarat ca s-a intilnit cu partea vatamatia a doua zi dupa
conflict si careva leziuni corporale asupra acestuia nu a observat;

- decizia instantei de apel este una superficiala si se bazeaza numai pe actul
de Invinuire, nefiind demonstratd nici latura obiectivd a infractiunii. La baza
deciziei contestate a stat raportul de expertiza medico-legal a cet. Grigorcea
Ruslan intocmit la 02.08.2011, act efectuat dupa 9 luni de la momentul comiterii
infractiunii.

- problema de drept de importatd generald abordata in cauza data consta
in incapacitatea instantelor nationale de judecatd de a interpreta notiunea de
huliganism in sensul art. 287 CP al RM, de a califica corect faptele savirsite,
precum si de a aprecia legalitatea si admisibilitatea probelor, in special, la
interpretarea art.93 alin.(4) CPP al RM.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6.1. Colegiul constata ca, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzala
dintre acestea).

6.2. Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In spetd, Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele cauzei si le-a dat o



apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor care in ansamblu au confirmat vinovatia lui Beleuta Vasile si
actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, realizate printr-
o obraznicie deosebita, care au fost savirsite de doua persoane.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezultd ca concluzia de vinovatie a
inculpatului in savirgirea infractiunii imputate s-au facut luindu-se in consideratie
declaratiile partii vatamata Grigorcea Ruslan, ale martorilor Grosu Nicolae, Gagiu
Veaceslav, Gafeli Sergiu, Gorea Natalia, Tautu Diana, Grigorcea Oleg Tudor,
Avdeev Alexandr, cit si de materialele cauzei, inclusiv procesul verbal de prezentare
a persoanei spre recunoastere Grigorcea Oleg, potrivit caruia, 1-a recunoscut pe
Beleutd V. ca fiind acea persoana care a initiat conflictul cu Grigorcea R. si i-a
aplicat lovituri peste corp( f.d. 59), instiintarea CGP al MAI cu nr. 3112 din
10.06.2011 potrivit careia, de catre cet. Grigorcea a fost solicitata la fata locului
politia rutierd din motivul producerii accidentului rutier, totodata despre conflictul
aparut la data de 24.10.2010 la orele 02.13 la organele de politic a apelat cet.
Grigorcea, la fel la orele 01:10 (f. d. 102-101), continutul procesului verbal de
confruntare din data de 24.02.2012 efectuat intre partea vatamata Grigorcea Ruslan
si invinuitul Beleuta Vasile Constantin, (f.d. 145- 148), continutul procesului verbal
de confruntare din data de 28.02.2012 efectuat intre martorul Grosu Nicolae si
invinuitul Beleuta Vasile, ambii participanti si-au mentinut declaratiile (f.d. 145-
151), continutul procesului verbal de confruntare din data de 05.03.2012 efectuat
intre martorul Grigorcea Oleg si invinuitul Beleuta Vasile(f.d. 152 - 154 ),
continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 1885/D din 02.08.201, potrivit
caruia S-a stabilit la cet. Grigorcea Ruslan urmatoarele vatamari corporale: trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, care a fost cauzata prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se califica ca vatdmare corporala
usoara (f.d.121).

Colegiul penal retine, ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si cercetat in
sedintele de judecata, incadrarea juridica datd faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se
imputa.

Astfel, in acord cu instanta de apel, Colegiul considera, cd instanta de fond
eronat a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor Grosu N., Grigorcea Oleg,



Avdeev A., acestea fiind combatute prin declaratiile martorului Gorea Natalia, fiind
apreciate de catre instanta de fond unilateral.

Tot la acest capitol Colegiul, considera justificatd aprecierea critica a
afirmatiei inculpatului, precum: ,,initiator al conflictului a fost partea vatamata ", si
a constatat ca ele nu sunt veridice, deoarece sunt in contradictie cu celelalte probe
care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, si
anume a declaratiilor martorilor Grosu N. si Grigorcea O., care au declarat ca,
.,...partea vatamata doar i-a solicitat inculpatului sa astepte echipajul politiei
rutiere, i1ar ultimul i-a aplicat o lovitura de cap...” aceste declaratii fiind in
coroborare si CU procesele verbale de confruntare efectuate intre inculpat, partea
vatamata si martorii mentionati mai sus (f.d. 145-154), prin care se confirma ca
initiator al conflictului a fost inculpatul Beleutd Vasile si nici de cum partea
vatamatd Grigorcea Ruslan.

Colegiul apreciaza ca critice, dupa cum de altfel in mod corect s-a retinut si
de catre instanta de apel, circumstantele invocate de catre martora Gorea Natalia, ca
,, ...partea vatamatd, a doua zi, dupa conflictul aparut, nu avea careva leziuni
corporale asupra sa”, deoarece martora in seara conflictului era mireasa si
inculpatul era invitatul sau.

Din cele mentionate, Colegiul retine, ca instanta de fond nu a patruns in
esenta continutului acestor declaratii i le-a apreciat alogic in calitate de probe puse
la baza sentintei de achitare, pe cind Instanta de apel, apreciind cele declarate de
martorii mentionati, Tn coroborare cu alte probe, just a concluzionat cd declaratiile
sunt pertinente, concludente si pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

Vis-a vis de argumentul recurentilor, referitor la inregistrarile video anexate la
dosar de catre partea apararii ca proba la atapa cercetarii judecatoresti, acestea fiind
inregistrare de catre sotia inculpatului, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel
corect a apreciat critic aceasta inregistrare care, conform procesului verbal al
sedintei de judecata, in instanta de fond (f.d.219-221), a fost admisa spre vizionare
la demersul avocatului si anexat discul la materialele cauzei, insa fara a fi invocata
ca” proba”.

Mai mult ca atit, la materialele cauzei nu este nici o ordonanta prin care acesta
inregistrare sa fie admisa ca proba, or conform art. 99 CPP, in procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauzd. Probele administrate se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta,

Potrivit art. 100 al.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi



probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, sub aspectul celor invocate mai sus Colegiul constata ca, filmarile de
pe CD-l anexat nici nu afirma si nici infirmd vinovatia inculpatului in cele
incriminate, nu se confirma nici prezenta partii vatdmate, filmarile nu sint datate, nu
este clar continutul acestor filmari, aceasta nefiind in coroborare cu alte probe, or
instanta de apel apreciind aceasta inregistrare critic, corect si-a motivat solutia data,
invocind prevederile art.93 al .(4) CPP potrivit carora, datele de fapt obtinute prin
activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care
ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de
catre instanta de judecata, care, contrar argumentului invocat de catre recurent
referitor la art.l din Legea privind activitatea speciala de investigatii nr.15 din
29.03.2012, care defineste notiunea de ,activitate speciala de investigatii”, in
viziunea Colegiului nu are relevanta la caz.

Instanta de apel invocind art.93 al.(4) CPP, s-a referit la inadmisibilitatea
acestor inregistrari dobindite dintr-o sursd care este imposibila de verificat in
sedinta de judecata, or acestea nu au fost dobindita printr-o activitate speciala de
investigatii.

In concluzie, este necesar de subliniat ci potrivit art. 100 al.(1) CPP fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, iar potrivit al (2) aceluiasi articol, judecatorul apreciaza probele

conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Un alt argument invocat de cdtre recurent, care de asemenea nu si-a gasit
confirmare, este ca decizia instantei de apel este una superficiala ce se bazeaza
numai pe actul de invinuire.

La acest capitol, Colegiul retine ca, instanta de apel a examinat cauza in baza
art.325 CPP, adica in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In lumina considerentelor relevate, in conformitate cu propria convingere,
formatad in urma examinarii lucrarilor dosarului penal, Colegiul conchide ca faptele
de huliganism incriminate de organul de urmarire penald si, respectiv retinute de
instanta de apel, au fost dovedite ca savirsite de inculpat. Probele prezentate in
sprijinul invinuirii prezinta garantii de autenticitate probatorie si, astfel pot constitui
probatoriul pentru condamnarea inculpatului, impunindu-se solutia de condamnare.

in altd ordine de idei, Colegiul retine neintemeiate si a afirmatiilor
recurentilor referitor la latura obiectiva a infractiunii si faptul ca la baza deciziei
contestate a stat raportul de expertiza medico-legal a cet. Grigorcea Ruslan Tntocmit



la 02.08.2011, act efectuat dupa 9 luni de la momentul comiterii infractiunii, din
considerente ca, latura obiectivd a infractiunii de huliganism, in speta, are un
caracter juridic special si complex, exprimata prin actiune care incalcalca grosolan
ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra partii vatimate Grigorcea
Ruslan, obiectul juridic principal 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publicd, aparate Tmpotriva infractiunii de huliganism, obiectul juridic secundar il
formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau
integritatea psihica sau morala a persoanei.

Astfel, raportul de expertiza medico-legala a cet. Grigorcea Ruslan,
incontestabil dovedeste leziunile corporale aparute la ultimul in urma actului de
huliganism, indiferent de faptul ca acesta a fost intocmit dupa 9 luni de la comiterea
infractiunii, deoarece acest raport a fost efectuat in baza raportului de examinare
medico-legala nr.5470 din 25.10.2010, urmatoarea zi dupa comiterea infractiunii
(f.d.121-122), ca de altfel raportul de expertiza efectuat si inculpatului (f.d.119-
120).

Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel corect a concluzionat ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, din
moment ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc cu certitudine
savirsirea infractiunii de catre acesta, iar declaratiile lui in acest sens nu pot fi
retinute ca veridice, fiind un mijloc de aparare in vederea evitarii raspunderii
penale.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal, de gradul prejudiciabil si de
pericolul social al faptei imputate, de scopul pedepsei penale, de personalitatea
inculatului, de lipsa circumstantelor agravante, de prezenta circumstantelor
atenuante cum sunt lipsa antecedentelor penale, si ca urmare justificat i-a stabilit
inculpatului pedeapsa cu amenda, a considerat ca fiind posibild corectarea si
reeducarea lui fard izolarea reald de societate.

Argumentele recurentilor referitor la dezacordul sau cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu este prevazut ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald, fiind interpretata corect
notiunea de huliganism potrivit legislatiei in vigoare si calificate corect actiunile
inculpatului in baza probelor administrate la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul constatd, ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii incriminate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la



examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre
recurenti.

In consecintd, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacati,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
acesteia.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra

in acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gherghe Susarenco in numele
inculpatului Vasile Beleutd si inculpatului Vasile Beleuta impreuna cu avocatul si
potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursrilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gheorghe
Susarenco in numele inculpatului Beleuta Vasile si inculpatului Beleuta Vasile
impreund cu avocatul Gheorghe Susarenco impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Beleutd Vasile, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc
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