Dosarul nr. 1ra-1634/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Catalin Scutelnic, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza
penald, in privinta lui
Caragi Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.08.2019 - 26.11.2019;
2. instanta de apel: 13.12.2019 - 25.02.2020;
3. instanta de recurs: 02.07.2020 - 15.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 noiembrie 2019, Mihail Caragi
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu
obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent,
pe parcursul termenului de probatiune.

Lui Mihail Caragi i-a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civild Inaintata de succesorul partii vatamate Alexandra Ceban in
numele lui Lia Ceban, Igor Ceban si Valeria Ceban impotriva lui Mihail Caragi cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune a fost admisa partial.

A fost incasata de la Mihail Caragi in beneficiul lui Alexandra Ceban prejudiciul
moral In marime de 200 000 lei.

A fost incasat de la Mihail Caragi in beneficiul lui Alexandra Ceban ca
reprezentant al minorilor Lia Ceban, Igor Ceban si Valeria Ceban prejudiciul moral in
madrime de cate 150 000 lei, pentru fiecare minor.

In rest, pretentia din actiunea civild privind incasarea din contul CA , General

Asigurari” SA si al inculpatului Mihail Caragi in beneficiul lui Lia Ceban suma
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prejudiciului material in valoare de 845 000 lei, in beneficiul lui Igor Ceban suma
prejudiciului material in valoare de 245 000 lei, in beneficiul lui Valeria Ceban suma
prejudiciului material in valoare de 195 000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

A fost incasat din contul lui Mihail Caragi in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In mdrime de 3 949 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Mihail Caragi la 28
martie 2019, aproximativ la orele 2 220, in timpul in care conducea mijlocul de
transport de model ,, Hyundai Santa Fe” cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si anume avand in sange o concentratie de 2,70 g/l, se deplasa pe drumul de
tard, situat in extravilanul s. Mereni, r-nul Anenii Noi, avandu-i in calitate de pasageri
pe Gheorghe Deleu si Igor Ceban, nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase care pot aparea in traficul rutier, nu a tinut
cont de situatia si conditiile rutiere si a incalcat regulile de securitate a circulatiei din
Regulamentul circulatiei rutiere, si anume: pct. 14 lit. a) potrivit caruia conducatorul
de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere; pct. 45
potrivit caruia conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinand permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea In conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a isprdvit cu
conducerea automobilului, a derapat de pe traseu, s-a tamponat intr-un copac dupa
care s-a inversat si in rezultatul ca rezultat al tamponarii. Igor Ceban conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201909C0068 din 10.06.2019 i-au fost cauzate
leziuni grave sub forma de trauma asociatd, trauma cranio-cerebrala deschisa,
echimoze si excoriatii In regiunea capului, fractura bazei craniului cu implicarea
piramidelor oaselor temporale bilateral, osului sfenoid si osului occipital, hemoragii
subarahnoidiene difuze pe cerebel, contuzia trunchiului cerebral cu hemoragii
intratisulare, hemolicvoree bilateralda. Trauma contuza a toracelui: hemoragii difuze
in tesuturile moi ale toracelui bilateral, fracturi costale indirecte, pe dreapta pe linia
axilard anterioara coastelor 5-10, pe stanga coastele 2-9 pe linia medio-claviculara.
Trauma contuza a membrului superior drept: fracturd inchisd, cominutiva, a

humerusului drept in 1/3 medie, cu hemoragii difuze in tesuturile moi adiacente, se
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califica ca vatdmare grava si care au legatura directd cu survenirea mortii lui Ceban
Igor.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Mihail Caragi a savarsit , incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate si care a provocat din imprudentd decesul unei persoane”, adica a comis
infractiunea incriminata si sanctionata de art. 264 alin. (4) Cod penal.

2.1.In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul a
declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de el, cd recunoaste in totalitate
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, ne fiind solicitata administrarea de
noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta
lor, astfel cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea partiala
a sentintei, In partea ce tine de pedeapsa stabilita si condamnarea inculpatului in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei - 4 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, cu arestarea acestuia din sala de judecata.

De asemenea, procurorul a indicat ca, actiunea civild inaintatd de succesorul
partii vatdamate prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral in
marime totala de 2 880 000 lei trebuie admisa, iar bunurile supuse sechestrului in
vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune au o valoare mai mica si se
incadreaza in suma solicitatd, urmeaza a fi supus confiscdrii in vederea repararii
prejudiciului cauzat, in rest sentinta a fi lasata fara modificari.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Maxim Chisca in numele
inculpatului Mihail Caragi a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele c4, sentinta
atacata este neintemeiata si nefondatd in latura stabilirii pedepsei si prejudiciului
moral.

3.2. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Ion
Matusenco in numele partilor vatamate si partii civile Alexandra Ceban, Lia Ceban,
Valeria Ceban si Igor Ceban a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Mihail Caragi sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si sa 1i stabileasca pedeapsa
sub forma de 5 ani si 4 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport si admiterea



integrald a cerintelor formulate in cererea de chemare in judecatd si anume incasarea
prejudiciului moral solicitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2020, a fost admisd retragerea apelului declarat de cdtre avocatul Matusenco Ion in
numele partilor vatdmate si partii civile Alexandra Ceban, Lia Ceban, Igor Ceban si
Valeria Ceban, cu incetarea procedurii de apel in temeiul acesteia si au fost respinse
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Maxim Chisca in numele inculpatului
Mihail Caragi ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. Inmotivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel analizand continutul apelurilor declarate a stabilit ca sentinta nu

a fost atacata in partea stabilirii vinovatiei inculpatului.

Astfel, cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a subliniat ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Conform art. 16 Cod
penal, infractiunea savarsitd de cdtre Mihail Caragi se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Sanctiunea normei juridice prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 1a 8 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, noile limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 2 ani si 8 luni la 5 ani si 4 luni
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume, ca inculpatul a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364! Cod de procedura penala, cdinta sincerd si tinand cont de scopul
pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd prima instantda corect a aplicat
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de apel tinand cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a conchis ca nu este rational ca
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acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui Mihail Caragi a unei
pedepse mai aspre, tindnd cont de gravitatea faptei comise de inculpat, instanta de
apel a respins-o ca fiind nefondatd, or, pedeapsa aplicata va duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul acestuia pe viitor.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului invocate
in numele inculpatului cu referire la temeinicia stabilirii unei pedepse mai blande
inculpatului, apreciind In cumul toate circumstantele spetei, or, pedeapsa aplicata
urmeazd sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect
a conchis asupra necesitatii admiterii partiale a actiunii civile inaintate de Alexandra
Ceban in interesele lui Lia Ceban, Igor Ceban si Valeria Ceban impotriva lui Mihail
Caragi cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si admiterea
in principiu a actiunii civile in partea prejudiciului material.

Astfel, In cadrul examindrii cauzei s-a confirmat cu certitudine ca, inculpatul
Mihail Caragi conducand mijlocul de transport, in rezultatul savarsirii infractiunii de
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate si care a provocat din imprudenta decesul lui Igor
Ceban, cauzand partilor civile un prejudiciu moral manifestat prin suferinte psihice
determinate de decesul lui Igor Ceban, din care considerent instanta de fond intemeiat
a dispus incasarea cu titlu de paguba morald de la Mihail Caragi in beneficiul lui
Ceban Alexandra suma de 200 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a dispus
incasarea de la Mihail Caragi in beneficiul lui Alexandra Ceban ca reprezentant al
minorilor Lia Ceban, Igor Ceban si Valeria Ceban prejudiciul moral in marime de cate
150 000 lei pentru fiecare minor.

Cu referire la pretentiile din actiunea civild privind incasarea din contul CA
»,General Asigurari” SA si al inculpatului Mihail Caragi in beneficiul lui Lia Ceban
suma prejudiciului material in valoare de 845 000 lei, in beneficiul lui Igor Ceban suma

prejudiciului material in valoare de 245 000 lei, in beneficiul lui Valeria Ceban suma



prejudiciului material In valoare de 195 000 lei, instanta de apel a concluzionat c4,
prima instantd corect a considerat necesar de a o admite in principiu.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, in vederea executdrii hotararii in latura
civild, a mentinut masurile de asigurare a actiunii sub forma de sechestru ce au fost
aplicate prin incheierile judecdtorului de instructie din 01 august 2019 asupra bunului
inculpatului Mihail Caragi, si anume, asupra: terenului cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,0662 ha amplasat in s. Mereni, r. Anenii Noi, precum si asupra cote-
parti ce apartine lui Caragi Mihail din intreprinderile SC , XXXXX” SRL, cod fiscal
XXXXX, SRL ,XXXXX"” cod fiscal XXXXXX, SRL ,XXXXX"” cod fiscal XXXXXX, SRL
#XXXXX” cod fiscal XXXXX.

Cu referire la cheltuielile judiciare in marime de 3 949 lei suportate de stat
pentru efectuarea expertizelor judiciare se conchide cd intemeiat au fost incasate de la
Mihail Caragi in beneficiul statului.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicita casarea partiala a acesteia In
partea stabilirii pedepsie penale si remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici dezacordul cu stabilirea pedepsei
inculpatului pe care o considera prea blanda si nemotivata in partea aplicarii art. 90
Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
partii civilmente responsabile CA ,,General Asigurdri” S.A. si a avocatului Maxim
Chisca in numele inculpatului Mihail Caragi expusa in referinte, Colegiul penal largit
constata cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate. Potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Astfel, autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand

s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364!
Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte
din categoria celor grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii
cauzei.

De asemenea, se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Mihail Caragi pe o perioada de probatiune de 4
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra

acesteia.



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza cd, temeiul invocat
de catre procuror prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, nu
s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia de a respinge ca fiind inadmisibil recursul ordinar depus de cdtre procurorul.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Catdlin Scutelnic, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Caragi Mihail XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild. Pronuntata integral 14 ianuarie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



