Dosarul nr. 1ra-1722/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu

judecand, fara citare pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Dorina Taut, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020, in cauza

penald, in privinta lui
Adam Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 05.07.2019 pdnd la 05.02.2020;
Instanta de apel de la 27.02.2020 pand la 20.05.2020;
Instanta de recurs de la 24.07.2020 pand la 15.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 05 februarie 2020, inculpatul
Mihail Adam a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Mihail Adam, cu o perioadd de probatiune de 2
ani, cu conditia cd el in perioada de probatiune nu va savarsi o noua infractiune si
prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

S-a incasat iIn mod solidar de la Nicolae Juc si Mihail Adam in beneficiul
statului suma de 213 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmadrirea
penala.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Nicolae Juc, in privinta
caruia hotdrarile nu se contesta.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Mihail Adam la
08.11.2017, aproximativ la ora 02:00, impreund si de comun acord cu Juc Vasile si

Juc Nicolae, ambii locuitori ai XXXXX, din cauza unor relatii ostile aparute anterior
1



intre Vasile Juc si Igor Rusu, s-au deplasat la domiciliul acestuia din aceeasi
localitate, 1-au strigat sa iasd afara si Mihail Adam i-a solicitat tigdri. Igor Rusu
iesind la poarta pentru a-i transmite tigari lui Mihail Adam, Vasile Juc si Nicolae
Juc au inceput a-i aplica lovituri lui Rusu Igor, incercand sa-1 scoata in drum. Igor
Rusu a intrat in ograda gospodadriei sale insa Vasile Juc si Nicolae Juc au intrat din
urma sa si-i aplicau lovituri cu pumnii si picioarele peste toata suprafata corpului
apoi din urma lor a intrat in ograda si Adam Mihail care a inceput a-i aplica si el
lovituri cu picioarele in regiunea spatelui. Prin aceste actiuni lui Igor Rusu i-au fost
cauzate conform raportului de expertize medico-legala nr.187 din 11.12.2017
vatamadre corporala medie sub forma de: trauma inchisa a cutiei toracice cu fractura
coastei 9 pe stanga, fractura inchisa a oaselor nazale, trauma cranio-cerebrald cu
comotie cerebrala, echimoza din regiunea ochiului stang.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel partea vatamata
Igor Rusu a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a inceta procesul.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, Mihail Adam este vecinul partii
vatamate din sat si In procesul examindrii dosarului penal de catre instanta de
judecatd a ajuns la concluzia In necesitatea de a se Impaca, Insd a fost In
imposibilitate de a face acest act, deoarece instanta era retrasd de acum pentru
emiterea sentintei.

3.1. De asemenea, invocand ilegalitatea sentintei primei instante, cerere de
apel a depus si apardtorul Bobu Anatolie in numele inculpatului Mihail Adam, care
a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care a inceta procesul penal in privinta lui Mihail Adam, pe
motivul impacarii partilor.

In motivarea cererii de apel, a indicat cd Mihail Adam a recunoscut vinovatia
de comiterea infractiunii imputate si pe parcursul urmaririi penale a incercat de a
media cu partea vatdmata, care insa a refuzat categoric actul de impdcare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020,
a fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in privinta inculpatului
Mihail Adam si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: in partea care se refera la individualizarea executarii
pedepsei, si pronuntata in aceasta parte, o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mihail Adam pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
se Inceteazd in legdturd cu impdcarea partilor in temeiul art. 109 din Codul penal.

In rest, sentinta se mentine fara modificdri.



4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 109 Cod penal,
procesul penal de invinuire a inculpatului Mihail Adam, urmeaza a fi incetat in
legdtura cu impacarea partilor, din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prevederile art. 109 Cod penal stabilesc
cd, Impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciald,
precum si in cazurile prevdzute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impacarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana
la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Pentru persoanele lipsite
de capacitate de exercitiu, impdcarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu
capacitate de exercitiu restrinsa se pot Impdca cu incuviintarea persoanelor
previzute de lege. Impacarea nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit
asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171- 1751, 201, 206, 208, 2081 si 2082.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune grava, fiind prevdzutd pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 7 ani.

Conform art. 391 alin. (1), pct. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare procesului penal se adopta daca lipseste cerea pdrtii vatamate, plangerea a
fost retrasd sau partile sau impdcat.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin.(1), pct. 1), 2), 4), 5), instanta de judecata, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal.

Conform art. 285 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile In care plangerea a fost retrasa de cdtre partea vatdmata
sau partile s-au impacat - in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai
in baza plangerii prealabile sau legea penald permite impacarea. lar, potrivit art.
276 alin. (5) Cod de procedura penald, la impdcarea partii vatdmate cu banuitul,

invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1), urmadrirea penald inceteaza.



Impécarea este personald si produce efecte doar dacé intervine pana la ramanerea
definitiva a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, infractiunea comisa de inculpatul Mihail
Adam este o infractiune grava, pdrtile in sedinta instantei de apel s-au impacat, iar
careva restrictii In cauza penald data, pentru procedura de impacare prevazutd de
Legea penald, in cadrul sedintei instantei de apel nu au fost stabilite, si, prin urmare,
procesul penal in privinta inculpatului Adam Mihail urmeaza a fi incetat.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, procurorul indicd ci instanta de apel eronat a
admis impdcarea si a incetat procesul penal, or, conform art. 106 alin. (2) Cod penal,
impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale pana la
retragerea completului de judecata.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat, pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Procurorul a invocat cd, instanta de apel eronat a incetat procesul penal in
privinta inculpatului Mihail Adam in legdtura cu impdacarea partilor in temeiul art.
109 Cod penal, deoarece la aceasta etapa nu se mai aplica aceasta norma penala.

Asadar, Colegiul penal largit, admite acest argument, calificindu-l ca fiind
intemeiat, or, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este personala si

produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pdnd la retragerea

completului de judecatd pentru deliberare.




Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana cand poate avea
loc impdcarea partilor, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, legiuitorul a avut
in vedere cd momentul final, este atunci cand cauza se judeca de cdtre instanta de
fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Acest inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penala pusa pe rol.

Conform Codului de procedurd penald Titlului II, intitulat ,JUDECATA”,
cuprinde capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea
cauzei penale In prima instanta, procedurd, care este descrisa iIn amanunte in patru
sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii de
judecare-, Deliberarea si adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impdca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin. (1)
art. 276 Cod de procedura penald. Imposibilitatea de a admite impdacarea partilor la
urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta
din prevederile art. 230 Cod de procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotdrarii judecatoresti, inclusiv si In partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Ca exemplu ar servi cazul cand prima instanta nu a admis impacarea partilor
desi legea permitea si partile au facut declaratiile respective privitor la impdcare,
insa prima instantd a omis sd solutineze aceasta chestiune (vezi recomandarea CS] nr.
56 cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedurd penald in cazurile
impdcarii pdrtilor).

In aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd c3, instanta de apel
incorect a aplicat prevederile art. 109 Cod penal, si a incetat procesul penal in
privinta inculpatului la etapa apelului, nefiind exercitat acest drept de cdtre parti
nici la etapa urmaririi penale si nici la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de
fond.

Astfel, instanta de recurs considera ca, prima instantd corect a constatat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in cele imputate, sentinta nefiind contestatd in
aceasta parte, iar pedeapsa aplicatd lu Mihail Adam este una echitabila si corect

individualizata.



In consecints, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalsd,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotararea
instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 mai 2020, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din
05 februarie 2020 in cauza penald, in privinta lui Adam Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



