Dosarul nr. 1ra-2078/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020,
declarat de avocata Elena Tiganasu, in numele inculpatului

Moraru Constantin Xxxxx

condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Hancesti din 01.10.2018 n
baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu

suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 2 ani,

2) sentinta Judecatoriei Hancesti din 08.05.2019 in
baza art. 287 alin. (3), 84 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.01.2020 - 21.02.2020,
instanta de apel:  15.05.2020 - 23.07.2020,
instanta de recurs: 25.09.2020 - 22.12.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 21 februarie 2020, cauza fiind judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform prescriptiilor din art.
364! Cod de procedurd penald, Moraru Constantin a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare,



art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii viatamate Badea Margareta
prejudiciul material in suma de 6361, 61 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat s1 Buza Igor, insa in privinta acestuia
hotararile judecdtoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Moraru Constantin, la 31.05.2018,
intre orele 08:30 si 10:40, in or. xxxX, str. xxxx, actionand intentionat in scopul insusirii
ilicite a bunurilor altei persoane, conform intelegerii prealabile cu o persoand in
privinta careia cauza a fost disjunsa, au patruns in gospodaria Liliei Butuc, de unde au
sustras pe ascuns: mijloace banesti Tn suma de 1000 Euro, echivalentul a 19 709,6 lei;
un rucsac de model ”Nike”, la pretul de 800 lei, doud seturi de produse cosmetice, n
suma totala de 240 lei; 4 sticle de bere, cu volumul de 0,5 1 de marca "BERLINER
KINDL”, la pretul unei sticle 50 lei, in suma totala de 200 lei; 2 sticle de vin
”CAGOR”, cu volumul de 750 ml, cu pretul unei sticle de 60 lei, in suma totala de 60
lei, in suma totald de 120 lei; o sticld de divin, cu varsta de 12 ani, la pretul de 300 lei;
o sticla de votcd, cu volumul de 1 1, la pretul de 200 lei, cauzand partii vatamate o
dauna materiala considerabila in suma totala de 2.629,6 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, la 15.10.2018, in intervalul de timp
bunurilor altei persoane, conform intelegerii prealabile cu o persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa, au patruns in gospodaria lui Vasile Corjan de unde au sustras pe
ascuns: mijloace banesti in suma totala de 6000 lei si 25 euro, echivalentul a 492,24
lei, in suma totala de 6492,24 lei; un card bancar pe numele ultimului de la BC
”Moldova Agroindbank” SA, astfel, cauzand partii vatimate o paguba materiala in
proportii considerabile in marime totald de 6492,24 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, in perioada de timp 16.10.2018-
20.10.2018, in s. xxxx, r-nul xxxxx, actionand intentionat in scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, conform intelegerii prealabile cu o persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsd, au patruns in gospodaria Verei Donici de unde pe ascuns au
sustras: un inel din aur la pretul de 6000 lei; un inel din aur la pretul de 5500 lei; un
inel din aur la pretul de 7000 lei; un inel din aur la pretul de 4000 lei; un lantisor cu
cruciulitd din aur la pretul de 6000 lei; un lantisor din aur pentru picior la pretul de
4500 lei; doua pandative din aur in suma totala de 4000 lei; o pereche de cercei din aur
la pretul de 6000 lei; doua perechi de cercei din aur in suma totald de 4000 lei; o pereche
de cercei din argint la pretul de 1000 lei; un cercel din aur la pretul de 400 lei, cauzand
victimei un prejudiciu material considerabil in valoare de 43.900 lei.

Tot el, la 20.10.2018, ora exactd nefiind stabilita, in s. xxxx, r-nul xxxx,
actionand intentionat in scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, conform
intelegerii prealabile cu alte persoane 1n privinta carora cauza a fost disjunsa, au patruns
in gospodaria lui Pirau Ion de unde au sustras pe ascuns: mijloace banesti in suma totala
de 2000 let; 2 kg de bomboane cu denumirea ”JeTs” si ’larce”, cu pretul unui kg de 55
lei, in suma totald de 110 lei; o sticla de divin ”Bardar” cu varsta de 5 ani la pret de 103
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let; un portmoneu pentru dame la pretul de 199 lei; un card bancar emis pe numele lui
Pirau Ion la BC "Moldindconhank™ SA, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 2213 lei.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, la 20.10.2018, ora exacta nefiind
stabilitd, in s. xxxx, r-nul xxxx, actionidnd intenfionat in scopul nsusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, conform intelegerii prealabile cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa, au patruns in gospodaria lui Munteanu Constantin de unde
au sustras pe ascuns: mijloace banesti in suma totald de 5000 lei; un sistem audio pentru
automobil in valoare de 390 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 5390 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 31.10.2018, intre orele 11:00 -
16:00, in or. xxxxX, str. Xxxx, impreuna §i prin intelegere prealabila cu o persoand in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, actionand intentionat in scopul Tnsusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, au patruns in casa de locuit a
Margaretei Badea, de unde pe ascuns au sustras: o pereche de cercei din aur in valoare
de 2500 lei; o pereche de cercei din aur in valoare de 2000 lei; o pereche de cercei din
aur in valoare de 1463 lei; un lantisor din aur cu medalion din aur in valoare de 2300
lei impreuna; un colier din aur alb combinat cu aur galben in valoare de 4000 lei; un
inel din aur cu piatrad roz in valoare de 4000 lei; un inel din aur cu pietricele incrustate
in valoare de 2452 lei; un inel din aur in valoare de 4000 lei; o pereche de cercei din
argint cu masa de 3,66 grame 1n valoare de 659 lei; o pereche de cercei din argint cu
masa de 4,13 grame, la pretul de 620 lei; o pereche de cercei din argint cu masa de 2.55
grame la pretul de 405 lei; o pereche de cercei din argint, cu masa de 4,75 grame la
pretul de 570 lei; o pereche de cercei din argint cu masa de 0, 83 grame la pretul de 149
lei; o pereche de cercei din argint cu masa de 2,67 grame la pretul de 347 lei; o pereche
de cercei din argint cu piatra in valoare de 300 lei; un set format din cercei si inel din
argint cu piatra in valoare de 2000 lei: o pereche de cercei din argint cu piatrd verde la
pretul de 400 lei; un medalion din argint sub forma de frunza la pretul de 200 lei; o
bratara din argint cu masa de 4,03 grame la pretul de 605 lei; o bratara din argint in
valoare de 166 lei; un medalion in forma de cheitd in valoare de 75 lei, un inel din
argint in valoare de 380 lei; un inel din argint in valoare de 296 lei; un inel din argint
in valoare de 309 lei; un inel din argint in valoare de 90 lei; un inel din argint in valoare
de 800 lei; un inel din argint cu piatra rosie in valoare de 600 lei; un inel din argint cu
piatra ochi de tigru in valoare de 400 lei; un inel din argint la pretul de 400 lei; un inel
din argint cu piatrd incolora la pretul de 200 lei; un inel din argint la pretul de 300 lei;
un ceas din metal de culoare galbend incrustat cu pietricele la pretul de 400 lei; un set
format din cercei si colier din metal galben sub forma de triunghiuri la pretul de 150
lei; un set format din cercei si lantisor cu medalion din metal de culoare galbena cu
pietricica la pretul de 150 lei; o pereche de cercei din metal de culoare galbena cu piatra
Swarovski la pretul de 250 lei; o pereche de cercei din metal de culoare argintie cu 3
pietre de culoare albastra la pretul de 180 lei; 2 bratari din fir textil de culoare alb si
rosu cu cruciulita la pretul de 100 lei; o pereche de cercei din metal de culoare galbena
incrustati cu pietricele la pretul de 100 lei; un set format din lantisor cu medalion si
cercei din metal de culoare galbena cu pietricica la pretul de 200 lei; o pereche de cercei
din metal de culoare argintie rotunzi ca cercurile cu diametru de aproximativ 4-6 cm la
pretul de 50 lei; un lantisor din masa plastica de culoare neagra cu medalion din metal
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de culoare argintie la pretul de 30 lei; cateva flacoane cu crema de maini de la compania
”Avon” la pretul de 50 lei; 2 cutii pentru bijuterii din carton acoperite cu panza de
culoare cafeniu deschis cu floricele de culoare roz la pretul de 100 lei pentru fiecare,
in suma totald de 200 lei; o cutie din carton in care se pdstrau bijuteriile cu capacul
aurit la pretul de 50 lei; un cufar din metal de culoare argintie in care se pastrau
bijuteriile la pretul de 100 lei; un set de carti de joc de culoarea aurie la pretul de 100
lei, pricinuind partii vatamate o daund considerabild in suma totald de 35.096 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 08.11.2018, Intre orele 06:20 si
13:40, in mun. xxxx, str. Xxxxx, impreund si prin intelegere prealabila cu persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjunsd, actionand intentionat in scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, au patruns in casa de locuit a Nadejdei
Boenciuc, de unde pe ascuns au sustras: mijloace banesti n suma de 8 000 lei; un card
bancar emis de BC "Moldincombank” SA, pe numele lui Andrei Boenciuc, de pe care
au sustras 350 lei, cauzand victimei un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 8350 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 15.11.2018, intre orele 10:00 -
14:00, in s. xxxx, r-nul xxxx, impreund si prin intelegere prealabila cu persoane in
privinta carora cauza a fost disjunsa, avand scopul de a insusi ilicit bunurile altei
persoane, prin deteriorarea geamului au patruns in casa de locuit a lui Danu Anatolii,
de unde pe ascuns au sustras: mijloace banesti in suma de 10 800 lei; un lant cu
cruciulita din aur in valoare de 5 000 lei; un cercel din aur cu piatrd in valoare de 1 500
lei, astfel, cauzand partii vatdmate o dauna materiala considerabild in suma totald de
17.300 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane,
cu patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei penale, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si ale art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
potrivit caror beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege Tn cazul pedepsei cu inchisoare, de faptul ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, a fost anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 01.10.2018 in
baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, iar pedepsele aplicate nu au fost in masura sa
realizeze preventia speciald, ca au fost stabilite circumstante agravante - sdvarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara, cea atenuanta fiind cainta sincera, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta a statuat ca aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, solicitata
de acuzatorul de stat, nu este posibild, or, sentintele invocate de procuror au fost
contestate la instantele superioare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Oxana Ungureanu a declarat
apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care



inculpatul sa fie condamnat in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, la 5 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a indicat cd, prin Sentinta Judecatoriei Hancesti din 01.10.2018,
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, dar
Moraru C. nefacand concluziile necesare, a savarsit infractiunile imputate in termenul
de proba, iar instanta de fond nu a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, nu a cumulat
la pedeapsa aplicata si cea stabilita conform sentintei Judecatoriei Héncesti din
01.10.2018.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Moraru Constantin, condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal la 1 an Inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare,
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an
inchisoare, art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, la 5 ani inchisoare, in conformitate cu art. 85 Cod penal,
la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 01 octombrie 2018, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din 23 iulie 2020, cu includerea Tn acest termen a perioadei executate Tn baza
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01 octombrie 2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepseli, instanta de fond a omis
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si nu a cumulat la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentinta, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 01.10.2018
prin care Moraru C. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5 ani
Tnchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 3 ani.

Ori, potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 01 octombrie 2018
inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Tn asa mod, pedeapsa stabilitad prin sentinta mentionati nu a fost absorbitd sau
cumulata cu alta pedeapsa, insa a ramas sa existe si sa fie executata de sine statator.



Deci, la pronuntarea sentintei contestate, instanta urma sa tina cont ca mai exista
o pedeapsa neexecutata, aplicatd pentru comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte
de pronuntarea sentintei Tn prima cauza.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei lui Moraru C., se va tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-78, 84, 85 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave
conform art. 16 Cod penal, pericolul social, consecintele produse prin infractiune, ca
este 0 persoana care anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Hancesti din
01.10.2018 in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul
si motivele faptei, concluzionénd la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta a-i adauga
partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Central, din 01 octombrie 2018, si a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani Tnchisoare,
Cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, din 23 iulie 2020, cu includerea perioadei
executate Tn baza sentintei Judecatoriei Hancesti din 01 octombrie 2018.

Ori, aceasta pedeapsa este una echitabila, care va atinge scopul sanctiunii penale
de reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane.

5. Avocata Elena Tiganasu a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca, prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 01 octombrie
2018, Moraru C. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

Tot el, prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 08 mai 2019, a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, i-a fost adaugata partial pedeapsa
neexecutatd conform sentintei Judecatoriei Hancesti din 01 octombrie 2018, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a admis apelul procurorului in mod gresit, deoarece
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 februarie 2020, instanta corect a
individualizat pedeapsa, fara aplicarea art. 85 Cod penal, deoarece prin Sentinta
Judecatoriei Chisinau din 08 mai 2019, instanta a aplicat asupra cazului art. 84 alin. (4)
Cod penal si a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite lui Moraru C.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia, cand dispozitivul este expus neclar, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 75 alin.
(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Potrivit art. 84 alin. (1)
si (4) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. In
cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. Conform prevederilor alin. (1)—
(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite Tnainte
de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. In corespundere
cu art. 90 alin. (10) Cod de procedura penala, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata
i stabileste o pedeapsi in conditiile art. 85 Cod penal. Tn corespundere cu art. 85 alin.
(1) si (3) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui
cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioarad a instantei de judecata. Potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii
persoanei sub arest preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii,
calculandu-se o zi pentru o zi. Conform art. 395 alin. alin. (1) pct. 3) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, n dispozitivul sentintei de condamnare trebuic sa fie aratate
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca doveditd, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute, categoria
penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare, data
de la care incepe executarea pedepsei, dispozitia despre computarea retinerii, arestarii
preventive sau arestarii la domiciliu, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in
stare de arest. Tn toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizati astfel incat la
executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea
pedepsei stabilite de instanta de judecata.



Tn corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) neintemeiat nu a verificat incidenta prevederilor art. 84 si 85 Cod penal fata
de inculpat, ori, concluzia ca: ,,aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, solicitata de
acuzatorul de stat, nu este posibila, or, sentintele invocate de procuror au fost
contestate la instantele superioare” este nefondata, deoarece la data adoptarii sentintei
— 21.02.2020, erau definitive si executorii atat sentinta Judecatoriei Hancesti din
01.10.2018, fiind mentinuta conform deciziei Curtii de apel Chisintu din 14.02.2019,
cat si sentinta Judecatoriei Hancesti din 08.05.2019, care a fost mentinuta prin decizia
Curtii de apel Chisintu din 11.12.2019;

b) nu a indicat in dispozitiv data de la care incepe executarea pedepsei inchisorii
aplicate inculpatului, cat si dispozitia despre computarea retinerii si arestarii preventive
a ultimului.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, fiind aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform
art. 419 Cod de procedurda penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, sunt daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept processual si penal au fost corect aplicate. Tn cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdirdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) aretinut incorect in descriptiv ca: ,,...prin sentinta Judecatoriei Hancesti din
01.10.2018 Moraru C. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani...”, apoi a aplicat in dispozitiv neintemeiat prevederile art. 85 Cod penal
fata de inculpat, dispunand: ,,in conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata
a adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 01 octombrie 2018, si a-i stabili definitiva 6 ani
inchisoare...”.



Ori, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01.10.2018, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, si aceasta pedeapsa
a fost anterior cumulata deja, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2019;

b) neintemeiat nu a verificat incidenta prevederilor art. 84 si 85 Cod penal fata
de inculpat, dar raportata la circumstantele enuntate supra;

¢) aindicat in dispozitiv sumar si neclar: ,,...CU executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 23 iulie 2020, cu includerea Tn acest termen a perioadei executate Tn
baza sentintei Judecdatoriei Hancesti, sediul Central din 01 octombrie 2018 .

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Elena Tiganasu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020 in privinta
inculpatului Moraru Constantin xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 14
lanuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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