Dosarul nr. 1ra-2242/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat in comun de
avocatul Nicorici Radu si inculpatul Rastrasanu Nicolae prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020 in cauza penala
privindu-I pe

Rastrasanu Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX,, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.01.2019 — 04.04.2019;
Instanta de apel: 20.05.2019- 20.07.2020;
Instanta de recurs: 29.10.2020-15.12.2020.

Asupra motivelor recursul ordinar declarat in comun de avocatul Nicorici Radu
si inculpatul Rastragsanu Nicolae, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 aprilie 2019, Rastrdsanu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
la 150 (una suta cincizeci) ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a dispus:

-incasarea din contul lui Rastrasanu Nicolae in beneficiul lui Holodcova
Anastasia 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 11944 (unsprezece
mii noud sute patruzeci si patru), 20 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 (cinci
mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;

- restituirea corpului delict proprietarului.

Au fost respinse solicitarile privind incasarea cheltuielilor judiciare.

2. In fapt, instanta de fond, in procedura previzutd de art. 364* Cod de
procedurd penald, a constatat ca Rastrasanu Nicolae la 25.04.2018 aproximativ ora
18:30, conducand autocamionul de model ,,Mercedes Benz 508 DG” cu n/1 XXXXX
pe str. Alexandru cel Bun mun. Ungheni, la intersectia cu str. Eminescu nu a
manifestat prudentd sporitd i nu a tinut seama de situatia rutierd existenta la
momentul deplasarii, si modalitatea de conducere a vehiculului pentru a garanta



siguranta traficului ca sa aibd posibilitatea sa opreasca in siguranta in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole, ignorand cerintele indicatorului 2.1 ,, Cedeaza
trecerea” a continuat deplasarea in intersectie incalcind astfel pct. 45 pct. 1 lit. b) si
d) care prevede a conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii situatia
rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, pct. 59.2 are prevede ca la intersectia drumurilor cu
semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul
fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, si ca urmare a tamponat automobilul de
model ,,Audi A6” cu n/i XXXXX condus de Rosca Mihail.

Ca rezultat al accidentului rutier autocamionul de model ,,Mercedes Benz 508
DG” cu n/i XXXXX a fost proiectat pe trotuar lovind pietonii Holodcova Anastasia
si Gyrbu Oksana, cauzandu-i lui Holodcova Anastasia vatamari corporale medii, iar
lui Gyrbu Oksana — vatamare corporala usoara.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat avocatul Lupu Vasile,
in numele martorului Rosca Mihail, si avocatul Nicorici Radu, in numele
inculpatului.

Avocatul Lupu Vasile prin apelul declarat a indicat ca prin infractiunea comisa
de Rastrasanu Nicolae lui Rosca Mihail i-a fost cauzat un prejudiciu material rezultat
din deteriorarea automobilului cat si unul moral legat de stresul primit in timpul
accidentului rutier, privarea lui de posibilitatea de a se folosi de acest automobil pana
in prezent, disconfortul si suspansul psihologic la care a fost expus de la momentul
producerii accidentului §i pana in prezent.

De asemenea, sentinfa este contradictorie deoarece descriptiv constatda drept
echitabil Incasarea prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul lui Holodcova
Anastasia in suma de 500000 lei, dar in dispozitiv indica suma de 50000 lei.

Drept urmare solicita anularea Incheierii din 15 martie 2019, casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- a recunoaste in calitate de parte vatamata pe Rosca Mihail,

-a admite actiunea Civila si a dispune incasarea din contul lui Rastrasanu
Nicolae in beneficiul lui Rosca Mihail a prejudiciului moral in marime de 50000 lei,
a cheltuielilor de judecata in marime de 2000 lei si a cheltuielilor legate de
transportarea si parcarea automobilului la parcarea fortata in marime de 2000 lei.

Avocatul Nicorici Radu prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care a diminua cuantumul prejudiciului
moral incasat in beneficiul partii vataimate Holodcova Anastasia, din motiv ca este
exagerat reiesind din circumstantele cazului si pozitia sociald a inculpatului, cu
respingerea actiunii civile in ce priveste prejudiciul material suportat din motiv ca



pretentiile materiale sunt opozabile companiei de asigurari conform Legii nr.414 din
22.12.2006.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 iulie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

4.1.  Pentru a adopta hotararea, instanta de apel a conchis ca:

- prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat;

- laindividualizarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal;

- apelul aparatorului Nicorici Radu nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece
neproportionalitatea venitului lunar al inculpatului cu sumele incasate prin sentinta,
nu pot constitui temei de a nu repara prejudiciul cauzatd prin infractiune partii
vatamate;

-argumentele apelului aparatorului Lupu Vasile nu sunt plauzibile, or Rosca
Mihail nu poate avea statut de parte vatamata in speta, iar in situatia unui eventual
prejudiciu, acesta urmeaza sa actioneze conforma legislatiei civile.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar a declarat avocatul Nicorici Radu, in
numele inculpatului, motivand ca instantele nu s-au expus in nici un mod asupra
cerintel de a fi dispusa incasarea prejudiciului material de la compania de asigurari,
ultima nefiind atrasa in cadrul procesului penal.

De asemenea suma de 50000 lei dispus a fi incasat in calitate de prejudiciu
moral in contul partii vatamate este vadit neproportionald venitului inculpatului cat
si comportamentului pe care I-a avut Holodcova Anastasia dupa internarea in spital,
or ea a plecat din spital pe proprie raspundere si ca urmare a neacordarii
tratamentului specializat a survenit agravarea starii pacientei prin infectarea
tesuturilor si necroza.

Drept consecintd, invocandu-se pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, s-a solicitat casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material si micgorarea
cuantumului despagubirilor morale.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penala, a fost depusa de procuror prin care se solicitd inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 12 august 2020, iar recursul dateaza cu
18 august 2020 si nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibil.

8. Obiect de studiu a instantei de recurs 1l reprezinta doar chestiunea
privind solutionarea actiunii civile.
Q. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneaza cd acesta este Tn masura sa desfiinteze partial hotararea
recuratd si Intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei, in partea solutiondrii actiunii
civile, cat priveste incasarea prejudiciului material, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Cdt priveste chestiunea privind solutionarea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului moral se conchide ca solutia adoptata de instantele de fond 1n aceasta
parte este legala si intemeiatd §i cd nu se constatd temeiuri de casare a actelor



judecatoresti, suma prejudiciului moral cauzat in marime de 50000 lei, fiind
apreciata corect in raport cu circumstantele cauzei, varsta partii vatamate, suferintele
provocate precum si criteriul echitatii ce presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel stabilite
incat sa asigure o compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului
moral cauzat.

Cat priveste chestiunea privind solutionarea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului material se conchide ca, cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald deoarece au fost ignorate
exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, in partea solutionarii
actiunii civile, cat priveste Incasarea prejudiciului material, eroarea constatatd
neputand a fi corectatd de instanta de recurs, or instanta de recurs nu poate substitui
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteazd hotdararea pronuntatd, este o ignorare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteazd echitatea procedurii
(hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se referd atat la latura penala cat si la cea civila.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea hotardrii atacate gsi
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care
au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului se retine ca acesta este intemeiat in baza pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald — hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO s-a conchis cd o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea Suominen versus Finlanda), or instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri



argumentate in hotararea sa asupra motivelor importante invocate de apelant si ca
nu este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma
criticilor invocate de parti, care In viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei, Tn partea solutionarii actiunii civile, cat priveste incasarea prejudiciului
material, nu a respectat intocmai prevederile legale.

In contextul celor enuntate, se retine ca din lecturarea textului deciziei se
reliefeazd imprejurarea cd hotararea instantei de apel nu contine raspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de catre aparatorul inculpatului
cu privire la necesitatea perceperii prejudiciului material de la compania de asigurari.

Prin urmare, Se constata ca in speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cat priveste
solutionarea actiunii civile, in partea prejudiciului material, ceea ce inevitabil duce
la casarea deciziei instantei, in aceastd parte, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inldture erorile
mentionate si sd tind cont de prevederile art. 436 Cod de procedurad penald care se
referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia.

10.  In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat in comun de avocatul Nicorici Radu si
inculpatul Rastrasanu Nicolae, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 1ulie 2020, in partea solutionarii actiunii civile, cat priveste incasarea
prejudiciului material, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale privindu-l pe
Rastrasanu Nicolae XXXXX, in aceastd parte, In aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si este pronuntata integral la 14
lanuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu



