Dosarul nr. 1ra-2254/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 iulie 2020, in cauza penalad in privinta lui
Sardari Marin Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.06.2018-16.10.2019
2. instanta de apel: 06.11.2019 — 27.07.2020
3. instanta de recurs: 02.11.2020-16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 octombrie 2019,
Sardari Marin invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca, fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Sardari Marin
Xxxxx prin rechizitoriu este invinuit ca, la 13 februarie 2017, aproximativ la ora
14.00, aflandu-se in incinta Judecatoriei municipiului Chisinau, sediul Centru, biroul
nr. 220 de pe bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, numarul 73, in timpul petrecerii
sedintei de judecata, in urma unui conflict brusc aparut cu presedintele sedintei de
judecatd, Sergiu Stratan, Incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o
obraznicie deosebita fata de societate, manifestand un comportament obraznic,
caracterizat printr-un cinism deosebit, in prezenta asistentilor judiciari si a partilor
pe cauza care avea loc, avand un comportament agresiv si neadecvat fata de parti si
fatda de instanta de judecatd, intentionat a intrerupt sedinta de judecata si nu se
conforma cerintelor legale ale presedintelui sedintei, actionand agresiv prin diferite
metode asupra celor prezenti in sedinta.



Actiunile intentionate ale lui Sardari Marin Xxxxx au fost incadrate in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, dupd indicii calificativi: actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, care prin continutul lor se deosebesc printr- o obriznicie
deosebitd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut culpabil si
condamnat Sardari M., de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal, la amendd in marime de 600 unitdti conventionale.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta In cauza ca fiind vadit ilegald, din motiv ca probele cercetate in
cadrului judecdrii cauzei au confirmat pe deplin vinovatia acestuia;

- prin declaratiile martorilor Soloviov Victor Xxxxx, Ceban Nadejda Xxxxx,
Stratan Sergiu s-a stabilit cu certitudine actiunile huliganice a inculpatului si anume :
se comporta agresiv, se adresa la persoana doua singular, intrerupea sedinta.
Ulterior, instanta l-a avertizat pe Marin Sardari ca daca nu se linistite, va pdrasi sala
de judecatd, a mai fost avertizat de cateva ori si apoi judecatorul singur a pardsit sala
de sedinte si i-a comunicat sd cheme politia, Inainte de aceasta, el parca pardsea sala
de sedinta, apoi parca se oprea, ameninta ca va scrie plangeri la Consiliul Superior al
Magistraturii, ulterior judecatorul a parasit sala si ea a chemat politia. Sardari prin
comportamentul sau manifestat prin obstructionarea instantei prin nesupunerea si
neexecutarea incheierii instantei de inlaturare din sala, actiunile de deschidere de
nenumarate ori a usii, discutia care o purta, fiind exclus din sala. Marin Sardari era
enervat, avea o stare de spirit iritantd, era socat ca a fot exclus din sala, a zis ceva de
,aerele acestea” actiuni care au dus la iIntreruperea sedintei de judecata fiind
aminatd pe altd data si ord.”;

- In actiunile inculpatului Sardari Marin este prezent acest element , obrdznicia
deosebita” care nu neaparat sa fie insotitd sau urmata de aplicarea violentei sau
amenintarea cu astfel de violenta, deoarece in proces Sardari Marin s-a comportat
obraznic, agresiv, actiunile lui erau indreptate impotriva ordinii publice iar in urma
acestor actiuni, mai ales de deschidere si inchidere a usii de la sala de sedinta,
judecatorul a fost nevoit sa amine sedinta de judecata fapt ce a dus la intreruperea
temporara a activitatii normale a institutiei;

- facind o generalizare la cele mentionate si fdcind o analiza a probelor instanta
nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmadrire penala, ulterior
cercetate In cadrul procesului de judecata care dovedesc incontestabil vinovatia lui
Sardari Marin la comiterea infractiunii incriminate, a ignorat tendentios declaratiile
martorilor si s-a axat mai mult pe declaratiile inculpatului. Este de nepermis ca intr-
un stat de drept sa fie tolerate astfel de actiuni din parte inculpatului indreptate la
functionarea normala a instantelor judecdtoresti;

- instanta de judecatd nu s-a referit la actiunile de huliganism ca contraventie
prevazute de art. 354 Cod Contraventional. In cel mai rdu caz, instanta urma si



pronunte o sentintd de incetare in conformitate cu art. 391 alin. (2) si 332 alin. (2) Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a
stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovdtia
inculpatului Sardari Marin Xxxxx In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a retinut, ca, prin probele prezentate de procuror si cercetate de
instanta de apel nu a fost dovedit faptul ca, inculpatul Sardari M. a comis
infractiunea incriminati. Imprejurarile ce determini necesitatea achitarii lui Sardari
M. au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apdrdrii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca fapta incriminata
nu Intruneste elementele infractiunii, ceea ce determina necesitatea achitarii acestuia.

Instanta de apel, analizand probele prezentate de catre partea acuzdrii cercetate
in sedinta de judecatd, a considerat ca instanta de fond a stabilit corect situatia de
fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului Sardari Marin Xxxxx, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Codul penal, pe motiv ca fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
verificate in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca instanta de
fond a constatat in mod justificat faptul cd, procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului
Sardari Marin Xxxxx In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal, si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv cd fapta incriminata nu
intruneste elementele infractiunii, or, din ansamblul de probe prezentate de procuror
nu se confirma culpabilitatea lui Sardari Marin Xxxxx.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond corect a stabilit cd, actiunile inculpatului Marin Sardari s-au manifestat prin
incalcarea repetatd a ordinii si dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata. Nu a
executat imediat incheierea instantei de inldturare din proces, manifestand o totala
lipsa de respect fata de instanta, a intrerupt sedinta de judecata de nenumarate ori
prin deschiderea usii sdlii de sedinta in repetate randuri. Iar faptul ca inculpatul
Marin Sardari nu s-a conformat cerintelor instantei de a pdrdsi sala, a intrerupt
sedinta de judecata de nenumadrate ori, prin deschiderea usii sdlii de sedintd in
repetate nu presupune si retinerea in actiunile lui a infractiunii de huliganism.



La fel, instanta de font intemeiat a constatat lipsa laturii subiective si anume a
intentiei lui Marin Sardari in comiterea faptei infractionale de care este invinuit,
nefiind stabilite careva motive huliganice.

Instanta de apel a respins versiunea acuzatorului de stat precum ca, pozitia
inculpatului de a pleda nevinovat reflecta tendinta acestuia de a se eschiva de la
raspundere penala, or, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca un drept al inculpatului de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale deoarece este un drept a-1 sau,
iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat, precum ca prima instanta
a pronuntat o sentintd ilegald si neobiectivd de achitare a inculpatului si ca
inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a comis
careva erori de fapt si de drept, ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea
achitdrii inculpatului. Instanta de apel a considerat cd, aceste afirmatii ale partii
acuzarii reprezinta opinia subiectiva a apelantului or, prima instanta in sentinta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului de invinuire
a infractiunii Incriminate, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, care au fost apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al admisibilitatii,
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la necesitatea achitarii inculpatului pe motiv ca fapta incriminatd nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece nu au fost prezentate probe verosimile in
acest sens.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-in cazul dat, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce demonstreaza vinovatia inculpatului Sardari Marin Xxxxx, de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmadrire penald;

-instanta de apel cu toate ca, a stabilit in decizie circumstantele si actiunile
huliganice ale inculpatului, constatdand cd instanta de fond corect a stabilit ca
actiunile inculpatului Sardari M. s-au manifestat prin incdlcarea repetata a ordinii si
dispozitiilor preseditelui de judecatd, manifestind o totala lipsa de respect fata de
instanta de judecatd, intrerupind sedinta de judecata, instanta de apel nefondat
concluzioneaza printr-o singura fraza ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii de huliganism. Din care considerente instanta nu a motivat



decizia care anume element al infractiunii de huliganism lipseste in actiunile
inculpatului. La caz constatam cad descriptivul deciziei se contrazice cu dispozitivul.

- decizia este una nefondatd, neargumentata, din motiv ca probele cercetate in
cadrul cercetdrii judecatoresti au confirmat pe deplin vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- prin declaratiile martorilor Soloviov Victor Xxxxx, Ceban Nadejda Xxxxx,
Stratan Sergiu, s-a stabilit cu certitudine prezenta actiunilor huliganice ale
inculpatului Sardari Marin, si anume: ultimul se comporta agresiv in instantd de
judecatd, se adresa la instanta la persoana a doua singular, intrerupea sedinta. Mai
mult ca atit la decizia instantei de a-i restitui actele lui Sardari Marin cu scopul ca
ultimul sa inldture neajunsurile, Sardari Marin in mod obraznic i-a aruncat
judecdtorului actele Inapoi intrerupind sedinta. Din declaratiile martorilor in cauza,
rezultd ca Sardari Marin pardsind sala, din nou deschidea usa salii de judecatd,
intrerupind astfel sedinta. Instanta l-a avertizat pe inculpat de citeva ori, fiind
necesar ca judecatorul sa pardseasca sala de judecata si sa ingtiinteze politia. Sardari
Marin prin comportamentul sdu manifestat prin obstructionarea instantei prin
nesupunearea cerintelor legale ale instantei si neexecutarea incheierii instantei de a fi
inldturat din sald, prin deschiderea de nenumadrate a ugei sdlii de judecata, a
conditionat intreruperea sedintei si imposibilitatea continuarii sedintei de judecata;

- in actiunile inculpatului Sardari Marin este prezent elementul componentei de
infractiune prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume , obraznicia deosebitd”,
care nu neaparat sau obligator trebuie sa fie insotita de aplicarea violentei sau
amenintarea cu astfel de violentd, deoarece in procesul de judecata, Sardari Marin s-
a comportat obraznic, agresiv, actiunile acestuia erau indreptate impotriva ordinii
publice, iar aceste actiuni, si anume manifestate prin deschiderea si inchiderea de
mai multe ori a usii sdlii de judecatd, prin aruncarea actelor pe masa judecatorului au
fost indreptate spre intreruperea sedintei de judecata, sau alt fel spus la intreruperea
temporara a activitdtii instantei de judecata;

- instanta nu a luat In consideratie materialul probatoriu acumulat la faza de
urmadrire penala, ulterior cercetate in cadrul procesului de judecatd, fapt ce dovedesc
in mod incontestabil vinovatia inculpatului Sardari Marin in comiterea infractiunii
incriminate. Instanta achitindu-1 pe Sardari Marin, s-a bazat mai mult pe declaratiile
inculpatului ignorand astfel declaratiile martorilor audiati in cadrul prezentei cauze
penale;

- instanta de apel la mentinerea unei sentinte de achitare a inculpatului nu a
luat in consideratie un element important al componentei de infractiune prevazut de
art. 287 Cod penal, si anume locul comiterii infractiunii, in cazul de fata locul
constituie sala de judecatd in care decurgea un proces de judecatd. Este inadmisibil
ca intr-un stat de drept sa fie perturbata activitatea unei instante de judecatd, sau sa
fie intimidata instanta sau alti participanti la proces;

- instanta de apel constatand circumstantele in care a avut loc fapta, pronuntand
o decizie de mentinere a sentintei de achitare, constatand ca in actiunile lui Sardari



Marin lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, urma sa constate prezenta elementelor constitutive ale
componentei de contraventie prevazute de art. 354 Cod contraventional. Or altfel,
acuzarii este neinteleasd solutia adoptatd de cdtre Curtea de Apel Chisindu, odata ce
in urma actiunilor agresive si obraznice a inculpatului fata de instanta de judecata a
fost perturbata si intreruptd sedinta de judecata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

La motivele de drept al recursului declarat, se atestd ca procurorul invoca
temeiul prevdzut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd

solutia, ori motivarea solutiei cotrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau

instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei.

Ins3, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine, ca
decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat
fiind ca instanta nu a apreciat corespunzator probele administrate la dosar, care in
opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Sardari M. In savarsirea infractiunii
imputate.

Din materialele cauzei se retine cd, Sardari M. de catre organul de urmarire
penala a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, huliganismul, adici actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, care
prin continutul lor se deosebesc printr- o obriznicie deosebitd.

Prima instantd l-a achitat pe Sardari M. de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Hotdrarea primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Sardari M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.



Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. )
Cod de procedurd penala, corect a respins apelul procurorului, cu mentinerea
sentintei atacate, decizia instantei de apel cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, precum ca fapta lui Sardari M. nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar argumentele pe care instanta de apel le-
a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatad,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacatd, astfel
respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Totodatd, din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele
administrate confirmd vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, mentionand continutul declaratiilor martorilor Soloviov V.,
Ceban N., Stratan S., insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarilor atacate se constata, ca probele indicate au
fost cercetate si asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 5 al prezentei decizii,
iar In motivarea solutiei sale just a statuat, ca: , Colegiul penal, analizand probele
prezentate de cdtre partea acuzdrii cercetate in sedinta de judecatd, considerd cd instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitdrii inculpatului Sardari
Marin, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Codul penal, pe
motiv cd fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii.”

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd chestiunea privind intrunirea
elementelor infractiunii specificate in actiunile inculpatului, Sardari M., prin prisma
cumulului de probe administrat la caz, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei In prima instantd si in ordine de apel si cdrora aceste instante le-au dat o
motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in hotararile adoptate,
solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a cdrei reluare nu se mai
impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia In care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c.
Spaniei, Heile c. Finlandei).

Astfel, nu poate fi retinuta critica recurentului, precum cd, In actiunile
inculpatului Sardari Marin este prezent elementul componentei de infractiune
prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal si anume , obraznicia deosebita”, deoarece in
procesul de judecatd, Sardari Marin s-a comportat obraznic, agresiv, actiunile
acestuia erau indreptate impotriva ordinii publice, iar aceste actiuni, si anume
manifestate prin deschiderea si inchiderea de mai multe ori a usii salii de judecats,



prin aruncarea actelor pe masa judecatorului au fost indreptate spre intreruperea
sedintei de judecatd, sau alt fel spus la intreruperea temporara a activitatii instantei
de judecata.

La acest aspect, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a mentionat ca, prin
obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii publice
insotite de acte de violeta asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului, totodata Intreruperea temporarda a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc. La fel, pentru a atinge gradul
prejudicicabil al unei infractiuni, actiunile respective trebuie sa produca o rezonanta
sociald considerabild, revoltand la maxim opinia publicd, tulburand pentru mult
timp buna desfasurare a relatiilor interumane, devenind subiect de scandal in
diferite publicatii din presa.

Ins4, in cazul dat, instanta de recurs remarcs, ci instantele de fond in motivarea
solutiei, just au retinut, ca actiunile inculpatului Marin Sardari s-au manifestat prin
incdlcarea repetata a ordinii si dispozitiilor presedintelui sedintei de judecatd. Nu a
executat imediat incheierea instantei de inldturare din proces, manifestand o totala
lipsa de respect fata de instantd, a intrerupt sedinta de judecata de nenumarate ori
prin deschiderea usii salii de sedinta in repetate randuri. Iar faptul ca, inculpatul
Marin Sardari nu s-a conformat cerintelor instantei de a pardsi sala, a intrerupt
sedinta de judecata de nenumadrate ori, prin deschiderea usii sdlii de sedintd in
repetate, nu presupune si retinerea in actiunile lui a infractiunii de huliganism.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii previzute la art. 287 alin. (1) Cod
penal, aceasta se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza
sunt motive huliganice.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei, Colegiul
constata, cd instantele de fond intemeiat au stabilit lipsa laturii subiective si anume a
intentiei lui Marin Sardari in comiterea faptei infractionale de care este invinuit,
nefiind stabilite careva motive huliganice.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel veridic a constatat ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii
inculpatului Sardari Marin, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(1) Codul penal, pe motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele
infractiunii.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge argumentele procurorului,
precum ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotdrare
reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amdanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat probele conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala. Astfel, Colegiul penal statueaza ca, solutiile instantelor de fond



privitor la achitarea lui Sardari M. de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal este corecta, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii mentionate.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand «ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Sardari Marin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



