Dosarul nr. 1ra-2262/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului si de catre avocatul Bucatca
Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2020 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 28 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Volcovschi Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-1
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx;

Volcovschi Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
I Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx;

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 24.07.2019-28.11.2019

2. instanta de apel: 17.12.2019-28.07.2020

3. instanta de recurs: 04.11.2020 - 16.12.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 noiembrie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal:

- Volcovschi Ion Xxxxx, la 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- Volcovschi Mihail Xxxxx, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Actiunea civila a lui Galbineanu Galina catre Volcovschi Ion si Volcovschi
Mihail privind repararea prejudiciului material si moral a fost admisa partial, fiind
incasat In mod solidar de la Volcovschi Ion si Volcovschi Mihail in beneficiul lui
Galbineanu Galina suma de 8709 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Volcovschi 1. si Volcovschi M. suma de 80000 lei fiecare, in
beneficiul lui Galbineanu G. cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat,
in rest pretentiile in latura prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Cerinta padrtii acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatilor Volcovschi Ion si Volcovschi Mihail - a fost respinsa ca fiind



neintemeiata. A fost trecut In contul statului cheltuielile judiciare In marime de
29900,00 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Volcovschi Ion de comun
acord cu Volcovschi Mihail, in noaptea de 16 spre 17 iunie 2019, in intervalul orelor
22:30-01:00, in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, actionand cu intentie directa de a lipsi
ilegal de viatd o persoand, in urma unui conflict cu Galbineanu Vasile, au pdtruns in
gospodadria ultimului, constientizand cd prin actiunile lor cauzeaza victimei suferinte
fizice, psihice si deosebit de chinuitoare, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu o
bucata de par de beton in regiunea capului - partea faciald, in regiunea gatului,
sternului si multiple lovituri cu o teava metalica in regiunea organelor genitale, in
rezultatul caruia fapt Galbineanu Vasile a decedat.

In rezultatul actiunilor violente Volcovschi Ion si Volcovschi Mihail i-au cauzat
lui Vasile Galbineanu conform raportului de expertizd medico-legald nr.
201922C0062, din 16.07.2019 leziuni corporale externe si interne: Echimoze pe cap,
pldgi contuze, fracturi comunitive infundate a oaselor craniului facial - a oaselor
nazale deschise a mixiliei oaselor zigomatice deschise a mandibulei revarsate
sangvine a tesuturilor moi a capului; Fracturi a oaselor boltii si bazei craniului,
hematom subdural (80ml), hemoragii subarahnoidiene, focare de contuzie cerebrala
in lobii fronto- temporal bilateral, echimoze si excoriatii pe gat; Fracturi a oaselor
hioid, revdrsate sangvine in tesuturile moi a gatului, echimoze si excoriatii liniare pe
torace, revdrsate sangvine in tesuturile moi a toracelui; Fracturi a coastelor II din
dreapta si II din stanga, fractura sternului; Echimoze oval- alungite si plagi contuze a
penisului si scrotului cu eviscerarea testiculului drept, revdrsate sangvine in
tesuturile moi adiacente echimoze si excoriatii pe membrele superioare si inferioare -
in baza acestui criteriu comun al mecanismului si timpului de traumatizare toate
leziunile a capului, gatului, toracelui, organelor genitale, membrelor sunt calificate in
ansamblu drept vatamari corporale grave, periculoase pentru viata ce au dus la
deces.

Fapta constatatd de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatilor Volcovschi L
si Volcovschi M. este calificatd in baza arti. 145 alin (2) lit. i) si j) Cod penal, omorul
unei persane, sdvarsit de catre doua persoane, cu o deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, din motivul neincasdarii cheltuielilor judiciare.
Judecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care se va incasa din contul
lui Volcovschi Ion si Volcovschi Mihail suma cheltuielilor de judecatd, reprezentand
29 900,00 lei, in rest sa fie mentinuta sentinta.

In sustinerea apelului, a invocat:

- acuzatorul de stat a optat pentru recuperarea cheltuielilor de judecatd de
cdtre inculpatul Andronche Mihail, instanta de fond a respins aceste solicitdri.
Considera ca in acest caz instanta de fond a admis confuzie generalizata intre
termenii de suportare a cheltuielilor efective, care sunt prevdzuti in art. 227 si art. 228
Cod de procedura penald si notiunea de ,recuperare”, prevazutd in art. 229 alin. (2)



Cod de procedurd penala... cheltuieli de judecatd din prezenta speta reprezentind
29900,00 lei pentru expertizele judiciare, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de
art. 229 alin. (2) din CPP, prin urmare, recuperarea lor urmeaza a fi pusa in sarcina
condamnatului.

3.2 Avocatul Badea M., in numele inculpatului Volcovschi 1., care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdriri cu aplicarea unei pedepse mai blinde.

In sustinerea apelului, a invocat:

- cu sentinta emisd condamnatul nu este de acord, considerand-o foarte aspra,
din urmatoarele considerente: Volcovschi I. a colaborat cu organele de urmarire
penali si a dat declaratii despre cele intimplate. In judecati dupa cercetarea probelor
acuzdrii, s-a declarat vinovat si a povestit cum s-a intamplat cazul dat. A mentionat
ca o parte din vind o are si victima care de fapt a initiat conflictul dat. Dorind sa se
impace, el cu fratele Volcovschi Mihail s-au deplasat la domeciliul lui Gadlbineanu
Vasile, insd acolo victima a sarit la bataie la ei si ei s-au aparat. Volcovschi Ion a
recunoscut vina integral si a declarat cad-i pare rau de cele comise;

- cu toate ca acuzatorul de stat a solicitat o pedearsa mai asprd, aparatorul a
solicitat o pedeapsa mai blinda, luand in vederea faptul recunoasterea vinei si cainta
sincera.

3.3 Avocatul Canter S., in numele inculpatului Volcovschi M., care a solicitat
casarea acesteia, In partea condamnadrii lui Volcovschii Mihail, cu pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Volcovschi
Mihail, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit.i) si j)
Cod penal, sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunilor incriminate, precum si fapta nu a fost comisa de catre el.

In sustinerea apelului, a invocat;

- instanta a apreciat incorect prezenta elementelor infractiunii in actiunile lui
Volcovschii Mihail, acesta urma a fi achitat pentru comiterea infractiunii incriminate,
deoarece infractiunea nu a fost comisa de el. Examinand toate materialele dosarului
penal, precum si probele prezentate de acuzare, probe ce au fost examinate In
instanta de judecata, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, apararea considera ca in
actiunile lui Volcovschii Mihail lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal;

- studiind in cumul toate probele acuzdrii apdrarea ajunge la concluzia ca,
declaratiile martorilor nu sunt probe directe ce ar demonstra participarea lui
Volcovschii Mihail la comiterea infractiunii, nimeni din martori necunoscind cu
certitudine despre conflictul anume: Insd nici un martor nu a comunicat cu
certitudine cd In conflictul dat a participat si Volcovschii Mihail;

- considera ca declaratiile martorilor indicati in rechizitoriu si audiati in
instanta de judecata, nu puteau sta la baza adoptarii unei sentinte de condamnare,
deoarece martorii audiati nu au vdzut nimeni ce s-a intimplat nici un martor nefiind
la fata locului si nu a vazut conflictul propriu zis;

- nu-i poate fi Incriminat lui Volcovschi Mihail comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (4) Cod penal, deoarece nu a fost dovedit din actiunile



careia personae i-au fost cauzate lui Galbineanu Vasile leziunile corporale grave,
care au dus la decesul persoanei, aici era cazul de separate actiunile fiecdrui
participant, fapt ce nu a fost dovedit si stabilit de catre instanta la examinarea cauzei
penale;

- nu poate fi condamnatd o persoand pentru infractiunea prevazuta la art. 145
Cod penal, atunci cind nu s-a dovedit cd, anume din actiunile acestei persoane i-au
fost cauzate leziunile stabilite, aici nu este clar din actiunile cdruia i-au fost totusi
cauzate leziunile corporale grave lui Galbineanu Vasile, deoarece din declaratiile lui
Volcovschii Mihail care in coraborare cu declaratiile lui Volcovschii Ion si raportul
de expertiza medico legald privind leziunile corporale lui Volcovschii Mihail, care s-
a ales cu fractura miinii in urma actiunilor decedatului, astfel acesta primind mai
multe lovituri de la partea vatdmatd, in rezultat la ce i-a fost fracturata miina, nici nu
avea posibilitatea de a aplica careva lovituri pdrtii vatdmate cu careva obiecte,
deoarece era mina fracturatd, ceea ce denotd faptul ca loviturile lui Galbineanu
Vasile au fost aplicate de catre Volcovschii Ion, dar nu de cédtre Volcovschii Mihail,
mai mult ca atit cd Volcovschii Ion a si recunoscut faptele date;

- atat de cdtre procuror, in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu s-a stabilit care din Invinuiti ce actiuni concrete au intreprins, cate
lovituri, cu ce, in ce parti ale corpului au fost aplicate lovituri partii vatadmate,
precum si legdtura cauzald dintre loviturile aplicate si leziunile survenite, precum si
nu s-a stabilit din a cui lovituri au fost provocate leziuni ce au dus la decesul partii
vatamate. Probele prezentate de catre acuzare nu dovedesc faptul ca Volcovschii
Mihail a comis infractiunea de omor a cet Galbineanu Vasile, deoarece s-a stabilit ca
existenta singelui lui Volcovschii Mihail pe ranga metalica nu se exclude, ceea ce
denota faptul cd intr-adevar acesta a fost lovit cu ranga metalicd, astfel declaratiile
inculpatilor urmau a fi apreciate ca veridice, deoarece sunt in coraborare cu celelalte
probe acumulate, care dovedesc nevinovdtia lui Volcovschii Mihail in comiterea
infractiunii, aceasta fiind comisa de catre Volcovschii lon. Cele mentionate mai sus,
permit a face concluzia lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
Cod penal;

3.4 Inculpatul Volcovschi M., care a solicitat casarea acesteia partial, in partea
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea apelului, inculpatul Volcovschi M. invoci c4, in noaptea de 16 spre
17 iunie 2019 a consumat bauturi alcoolice si a avut un conflict cu Galbineanu V.
urmare a ciruia s-a iscat o ceartd. In timpul certii a fost lovit de Galbineanu V.
pierzandu-si cunostinta. Totodata i-a fost fracturata o0 mand. Regretd despre decesul
victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Badea Margareta, in
numele inculpatului Volcovschi 1., de avocatul Canter S., in numele inculpatului
Volcovschi M. si de inculpatul Volcovschi M. si a admis apelul declarat de procuror,
fiind casata sentinta partial, in partea cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua



hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, in partea respectiva, fiind
incasat de la inculpatii Volcovschi Ion si Volcovschi Mihail, in mod solidar, in
beneficiul statului 29 900 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizei judiciare. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca in sedinta de
judecata in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd in prima instanta: declaratiile succesorului partii vatamate
Gélbineanu Galina (vol. II, f. d. 157); declaratiile martorului Galbineanu Elena (vol.
II, f. d. 158); declaratiile martorului Patlaniuc Tamara (vol. II, f. d. 159); informatie
telefonica (vol. I, f. d. 11); informatie telefonica (vol. I, f. d. 13); procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 17 iunie 2019 (vol. I, f. d. 15-21); proces - verbal de
examinare a obiectului din 18 iunie 2019 (vol. I, f. d. 44-52); ordonanta de colectare a
mostrelor si procesul - verbal de colectare a mostrelor din 18 iunie 2019 (vol. [, f. d.
53-55); ordonantd de colectare a mostrelor pentru comparatie si proces - verbal de
colectare a mostrelor din 17 iunie 2019 (vol.Lf. d. 56-57); procesele - verbale de
ridicare din 17 iunie 2019 si, respectiv, din 17 mai 2019 (vol. L £. d. 58-61); raportul de
expertizd judiciarda nr. 201922C0062 din 16 iulie 2019 (vol. I, . d. 64-69); raportul de
expertizd judiciard nr. 201922P0262 din 18 iunie 2019 (vol. L, f. d. 74-75); raportul de
expertizd judiciard nr. 201922P0261 din 18 iunie 2019 (vol. I, . d. 80-81); raportul de
expertizd judiciara nr. 20193650076 din 12 iulie 2019 (vol. I, f. d. 93-97); raportul de
expertiza judiciara nr. 201935A0332 din 11 iulie 2019 (vol. I, f. d. 119-122); raportul de
expertiza judiciard nr. 20190500227 din 18 iulie 2019 (vol. I, f. d. 130-134).

Instanta de apel a retinut, ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului
95 Cod de procedura penala si sant apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedura penald. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, astfel este descrisa
fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, forma si gradul de vinovdtie a
inculpatilor Volcovschi 1. si Volcovschi M., motivele si consecintele infractiunii
sdvarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apdrarii.

Instanta de apel a retinut, ca sustinerea inculpatului Volcovschi M., precum ca
nu a avut intentia de a omori victima precum si cd nu a aplicat loviturile incriminate
prin rechizitoriu, intre Volcovschi M. si defunct, fiind prezenta doar o altercatie, nu
constituie temei de a fi absolvire de raspundere penald cuvenitd, or versiunea
inaintatd in procesul penal de inculpatul Volcovschi M. nu are acoperire probatorie,
ce combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauzd asa
precum declaratiile coautorului Volcovschi I.

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovatiei inculpatului Volcovschi
M. nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea omorului intentionat al victimei, savarsit de doua



persoane, cu deosebita cruzime. Relevante in acest sens, fiind considerentele
cuprinse in sentinta.

Cu privire la motivele invocate in apelurile avocatului Badea M., in numele
inculpatului Volcovschi I. si de inculpatul Volcovschi M., ce vizeaza asprimea
pedepsei aplicate inculpatilor, au fost apreciate ca fiind nefondate.

La solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de
apel a considerat, cd prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 72, 75 si 82 Cod penal. Prima instanta, motivat a solutionat
chestiunea cu privire la pedeapsa penald, relevante, in sensul dat, fiind
considerentele cuprinse in sentinta: , .. la stabilirea pedepsei, instanta in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin raportare la prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta a stabilit
urmatoarele circumstante: - prin actiunile sale inculpatii Volcovschi Ion si
Volcovschi Mihail au comis o infractiune exceptional de grava care face parte din
categoria infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei; potrivit revendicdrii F-246
inculpatul Volcovschi Ion anterior a fost judecat, antecedentele penale nefiind stinse
(f.d.160 vol. I, 64-66 vol. II), iar inculpatul Volcovschi Mihail anterior nu a fost
judecat (f.d.199 vol.l); potrivit concluziilor, Volcovschi Ion la evidenta medicului
narcolog nu se afld, sta la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,Tulburare
organica de personalitate si comportament in cadrul epilepsiei crize polimorfe,
sindrom cerebroastenic” (f.d.158-159 vol.I), iar Volcovschi Mihail, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.196-198 vol. I), insa potrivit raportului
de expertiza judiciara prezintd dg ,Tulburare organicd de personalitate in cadrul
epilepsiei cu crize convulsive in anamneza”. (£.d.119- 122 vol. I). Conform art. 76 Cod
penal al RM circumstante atenuante in privinta inculpatilor Volcovschi Ion si
Volcovschi Mihail instanta de judecatd nu a stabilit. Circumstante agravante,
conform art. 77 Cod penal al R.M. in privinta inculpatilor acuzarea nu a stabilit. In
acest sens, instanta retine ca pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai
acele Imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire
penald si incluse in continutul rechizitoriului. Reiesind din criteriile enumerate
supra, la stabilirea pedepsei lui Volcovschi Mihail si Volcovschi Ion vor fi avute in
vedere In continuare criteriile generale de individualizare si anume: imprejurdrile si
modul de omitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotits,
natura si gravitatea rezultatului produs si consecintele acestuia, motivul si scopul
comiterii infractiunii, conduita acestora dupa comiterea faptei si in cursul procesului
penal, precum si elementele de tin de persoana inculpatilor. Referitor la gravitatea in
concret a faptei, instanta are in vedere cd fapta inculpatilor a avut ca urmare decesul
unei persoane. Relevantd este si modalitatea de comitere a faptei, care dovedeste nu
doar un comportament de o extrema violentd, dar si indiferenta fata de starea



victimei. Actele de violenta comise de inculpati indreptate fiind impotriva valorii
sociale supreme - viata , atrage in numele dreptului inviolabil la viata, la integritatea
fizica, psihica si materiald a oricdrei fiinte, pedepsirea corespunzatoare a
faptuitorilor. Pornind de la caracterul faptei comise, faptul ca fapta savarsita de
inculpati prezintd o gravitate ridicatd, raportat la modul de comitere, mijloacele
folosite si caracterul rezultatului produs, circumstantele legate de personalitatea
acestora, instanta conchide ca inculpatii Volcovschi Mihail si Volcovschi Ion trebuie
pedepsiti penal pentru actiunile comise si gdseste necesar de a aplica in privinta
acestora pedeapsa iInchisorii care in viziunea instantei este unica masurda de
constrangere aplicabild situatiei inculpatilor si care este pe masura sa duca la
atingerea scopului general si special al pedepsei penale, deoarece fapta in
materialitatea sa duce la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare. La caz instanta retine cd inculpatul Volcovschi Ion se afla in
stare de recidiva periculoasa, or prin sentinta Judecdtoriei raionului Petrodvortovsk,
or. Sankt Petersburg, Federatia Rusa din 15 ianuarie 2010, acesta a fost condamnat in
baza art. 105 Cod penal al Federatiei Ruse la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip sever, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 01.07.2014
fiind acceptat pentru executare in continuare a pedepsei in institutiile penitenciare
ale Republicii Moldova, transferul condamnatului Volcovschi Ion pentru
continuarea executdrii pedepsei in Republica Moldova, considerandu-se condamnat
in temeiul art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova la 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Art. 34 alin.(4) Cod penal stabileste
cd la stabilirea starii de recidiva in cazurile prevazute la alin.(1)-(3) se tine cont si de
hotdrarile definitive de condamnare pronuntate in strdindtate, recunoscute de
instanta de judecatd a Republicii Moldova. Conform prevederilor art.82 alin. (2) Cod
penal, mdrimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu
poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevdzute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sunt stabilite
numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute
pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod, respectiv in cazul dat
pedeapsa stabilita inculpatului nu poate fi mai mica de 13 ani si 4 luni. Prin urmare,
avand in vedere caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii savarsite anterior, de
faptul ca inculpatul Volcovschi Ion are o predispozitie in comiterea de infractiuni
intrucat pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea acestuia, precum si
de caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi, instanta gdseste posibila
aplicarea pedepsei cu inchisoare la limita maxima pentru infractiunea prevazuta de
art. 145 alin.(2) lit. i) si j) Cod penal, or actul de violentd comis de inculpat indreptat
impotriva valorii sociale supreme- viata, atrage in numele dreptului inviolabil la
viatd, pedepsirea corespunzitoare a fiptuitorului. In ceea ce priveste limita de
pedeapsa in privinta inculpatului Volcovschi Mihail, tinand cont de scopul
restabilirii echitdtii sociale, reiesind din -circumstantele stabilite, din gradul
prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii si lipsa



antecedentelor penale, instanta gaseste posibila aplicarea pedepsei cu inchisoare la
limita minima, In acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Astfel, pe de o parte,
instanta are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in valorile sociale
care au fost vatamate, faptul ca inculpatul a nesocotit normele legale comitand o
infractiune, dar si circumstantele personale ale inculpatului, care se afla pentru
trebuie stabilita consecutiv unui examen aprofundat si cuprinzator al tuturor
elementelor interne, specifice nu doar faptei, ci si fdptuitorului. Tot odatd, deoarece
Volcovschi Ton si Volcovschi Mihail sunt recunoscuti vinovati de comiterea unei
infractiuni din categoria celor deosebit de grave, In corespundere cu prevederile art.
72 Cod penal, ultimii urmeaza sd execute pedeapsa In penitenciar de tip inchis.
Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specificd cd modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatilor, pentru infractiunea
incriminatd, este in acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere faptele
comise si urmadrile produse.” (vol. 11, £. d. 178-180).

In viziunea instantei de apel, prima instantd motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatilor, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor si, in asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, in termenele stabilite.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a constatat cd, in
speta existd cazul aplicarii pedepsei pentru recidiva de infractiuni in privinta lui
Volcovschi I. prevazut la articolul 82 Cod penal, de vreme ce inculpatul a savarsit
anterior o infractiune similara iar pedeapsa stabilitd anterior a fost insuficienta
pentru corectarea vinovatului.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza cheltuielile
judiciare in marime de 29 900 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind fondate ca fiind fondate, deoarece articolul 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, potrivit caruia , Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Actiunea civila a fost solutionata in conformitate cu prevederile articolelor 219-
220, 222, 225 si 387 Cod de procedura penala.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1 Avocatul Lepadatu T. in numele inculpatului Volcovschi M., care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea recursului invoca:



- decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, contravine probelor
administrate In cauza penala, fiind pasibila casarii;

- 1In cadrul urmaririi penale si examinadrii judecatoresti a cauzei, insd, nu au fost
constatate careva probe cd, condamnatul a savarsit omorul cet. Galbineanu Vasile.
Dimpotrivd, din materialele cauzei rezultd, ca infractiune a fost savarsite de catre lui
condamnatului Volcovschi Ion;

- nu poate fi condamnat Volcovschi Mihail pentru infractiunea prevazuta de art.
145 Cod penal, deoarece la examinarea cauzei nu s-a dovedit cd, anume din actiunile
acestei persoane i-au fost cauzate leziunele corporale. Din declaratiile
condamnatului Volcovschi Ion si raportul de expertiza judiciara privind leziunile
corporale lui Volcovschi Mihail, care s-a ales cu fractura miinii In urma actiunilor
decedatului in rezultatul la ce i-a fost fracturata mina, nici nu avea posibilitatea de a
aplica cateva leziuni partii vatamate cu careva obiecte, deoarece era mina fracturatad,
ceea ce demonstreaza faptul ca leziunile lui Galbineanu Vasile au fost aplicate de
catre Volcovschi Ion dar nu de catre Volcovshi Mihail;

- nu existd nici o proba ce ar dovedi faptul ca, condamnatul a sadvarsit
infractiunea;

- In circumstantele expuse, instanta de apel, prin decizia sa, cunoscandu-l
culpabil pe Volcovshi Mihail in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2)
lit. i) sij)

Cod penal, a incdlcat flagrant art.8 alin.(3) Cod de procedura penala;

- Incasarea de la Volcovschi Mihail cheltuielile suportate in urma efectuarii
rapoartelor de expertiza in suma totala de 29900 lei, acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei condamnatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului;

- raportul de expertiza judiciara a fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si
7) Cod de procedura penald, in calitate de probe, fiind puse la baza acuzdrii
condamnatului, consider ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de
cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.

6), 12), 13) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Volcovschi Ion, care solicita

casarea deciziei, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul atit la urmarirea
penald, cit si In sedinta de judecatd a recunoscut vina In comiterea infractiunii, s-a
cdit de cele savirsite, a contribuit la descoperirea infractiunii, a explicat faptul ca s-a
apdrat de cdtre victimd, care a aplicat fatd de ei forta fizica, 1-a imbrincit a cazut si s-a
lovit;

-conform art 76 Cod de procedura penald, circumstante atenuante sunt:
recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea infractiunii; ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea;



- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, a stabilit o
pedeapsa prea aspra, instanta de fond slabilindu-i lui Volcovschi Ion pedeapsa
maxima prevdzutd de lege pentru infractiunea imputatd;

-1n instanta de fond, cat si apel Volcovschi Ion a explicat faptele intimplate, a
mentionat cd o parte din vina o are si victima care de fapt a si initiat conflictul dat,
victima a sarit la bataie ei insa s-au aparat;

- cit priveste incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico legale,
considera ca sunt actiuni inerente desfdsurarii urmaririi penale, care conform legii
este obligatoriu in cazul infractiunii de omor, efectuarea expertizei a fost dispusd de
organul de urmadrire penala si urmeaza a fi incasate din bugetul de stat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece recurentii isi motiveaza recursurile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, astfel criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de drept
material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala. Totodatd, instantele de fond au dat deplina eficienta prevederilor
art. 6,7, 75,76, 77 Cod penal, argumentandu-si solutia in sensul pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Lepadatu T. in numele
inculpatului Volcovschi M., invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 13) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului.
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Ins3, din continutul recursului declarat, Colegiul atestd, ca autorul acestuia,
solicitda achitarea inculpatului Volcovschi M., la fel contestd decizia si in partea
incasdrii cheltuielilor judiciare de la inculpat, astfel, instanta de recurs considera ca,
de fapt, in recurs se semnaleaza temeiurile prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedurda penald. Totodatd, din continutul recursului nu se atesta o
argumentare a temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute la pct. 12) si 13) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul avocatului
Lepddatu T. in numele inculpatului Volcovschi M.prin prisma incidentei temeiurilor
pentru recurs prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La fel, avocatul Bucatca V. in numele inculpatului Volcovschi 1. invoca
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Tnsé, din textul recursului declarat, Colegiul atestd, ca avocatul Bucatca V.,
critica solutia instantei de apel, in partea pedepsei prea aspre acplicate inculpatului
Volcovschi I, la fel invoca dezacordul cu incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat, astfel, instanta de recurs considera ca, de fapt, in recurs se semnaleaza
temeiurile prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Totodatd, din continutul recursului nu se atesta o argumentare a temeiului pentru
recurs invocat si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat
de catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere
a solutiei de vinovatie a inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, avocatul Lepiddatu T. in numele inculpatului
Volcovschi M. invoca in recurs practic aceleasi motive care au fost invocate in apel,
iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si a
adoptat o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente
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fundamentate in fapt si In drept, prezentate iIn hotdrarea atacata si corect a
considerat, ca inclusiv Volcovschi M. este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Cat priveste motivele invocate de avocatul Lepadatu T. in numele inculpatului
Volcovschi M., precum ca nu sunt careva probe ca, Volcovschi M. a savarsit omorul
lui Galbineanu V. si ca infractiunea a fost savarsita de catre Volcovschi 1., de
asemenea si argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra
acestora la cercetarea incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

In cauza supusa judecrii Colegiul consider3, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inclusiv a inculpatului Volcovschi M., in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Totodata, nu este fondata nici critica avocatului Lepddatu T., in sensul
pretinderii ca, inculpatul Volcovschi M. nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, ca faptul comiterii omorului cet.
Galbineanu V., inclusiv de cdtre inculpatul Volcovschi M., se confirma prin probele
cercetate si verificate de instantele de fond, ce coroboreaza intre ele si anume:
declaratiile inculpatului Volcovschi ., care a mentionat ca ,noaptea, fratele Mihai I-a
lovit pe Vasile de citeva ori cu pumnul si piciorul, a lovit cu mana stdngd. Fratele a spus cd
i-a asupra sa, din acest motiv nu am dat declaratii la procuraturd.”; declaratiile
succesorului partii vatamate Galbineanu G., care a relatat, ca ,, ... sotul i-a comunicat
cd fratii Volcovschi au venit la Vasile dupd tigari si i-a spus , du-te si il vezi pe fiul tiu cd noi
l-am omorat”. Ion Tiron a spus cd fratii Volcovschi au venit la el si au spus” du-te si giteste
harletul cd noi l-am zamacit pe Vasile si tu 1i vei sdpa groapa”; declaratiile martorului
Patlaciuc T., care a relatat ca ,socru i-a spus ci fratii Volcovschi i-au spus cd l-au ucis pe
Vasile”, declaratiile martorului Gdlbineanu E., care a specificat ca , Fratele Victor i-a
spus cd, Misa a venit la el si i-a spus sd se ducd sd-si i-a fiul cd e mort”; raportul de
expertizd judiciard nr. 201922C0062 din 16 iulie 2019, potrivit concluziilor caruia
moartea lui Galbineanu Vasile a survenit cu aproximativ 12 ore inainte de necropsia medico -
legald, in urma traumei asociate a capului, gatului toracelui, organelor genitale, membrelor
cu_multiple leziuni, fapt confirmat prin modificdrile patologice respective depistate la
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necropsia cadavrului si adeverite histologic. La examinarea cadavrului lui Galbineanu Vasile
au fost depistate leziuni corporale externe si interne: Echimoze pe cap, plagi contuze, fracturi
comunitive infundate a oaselor craniului facial - a oaselor nazale deschise a mixiliei oaselor
zigomatice deschise a mandibulei revdrsate sangvine a tesuturilor moi a capului, fracturi a
oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural (80ml), hemoragii subarahnoidiene, focare
de contuzie cerebrald in lobii fronto- temporal bilateral, echimoze si excoriatii pe gat, fracturi
a oaselor hioid, revdrsate sangvine in tesuturile moi a gatului, echimoze si excoriatii liniare
pe torace, revdrsate sanguine in tesuturile moi a toracelui, fracturi a coastelor II din dreapta
si Il din stinga, fractura sternului; Echimoze oval- alungite si plagi contuze a penisului si
scrotului cu eviscerarea testiculului drept, revdrsate sanguine in tesuturile moi adiacente
echimoze si_excoriatii pe membrele superioare si inferioare - toate aceste leziuni au apdrut
intravital, cu putin timp inainte de deces (30-40 min- 1 ord) la actiunea traumatic repetati a
unui corp dur, contondent, cel mai probabil cu obiectul descris in ordonantd; In baza
caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare toate leziunile a capului,
gatului, toracelui, organelor genitale, membrelor sunt calificate in ansamblu drept vitimdiri
corporale grave, periculoase pentru viatd. Intre ele si decesul victimei existi o legdturd de
cauzalitate directd; reiesind din localizarea leziunilor corporale, directia prelingerilor, petelor
si stropilor de singe, se poate afirma cd in momentul producerii leziunilor victima se afla in
pozitie orizontald pe spate, cu anexd fotograficd.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de apel

intemeiat a constatat ca la caz, sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat
cu intentie, concluzie ce rezulta din materialitatea faptei, raportat la mijlocul folosit
(o teava metalicd, un par de beton, mainile si picioarele), zona vizata (cap, gat,
torace, organ genital), caracterul succesiv al actelor agresive, menite sa inlature
posibilitatea de reactie a victimei, disproportia evidenta dintre forta fizica a
inculpatilor care erau doi si cea a victimei si intensitatea loviturilor. Versiunea
inculpatului Volcovschi Mihail, precum ca el doar se apara de loviturile partii
vatamate, instantele intemeiat au apreciat-o ca fiind o pozitie de aparare, declaratiile
sale avand un caracter tendentios si neobiectiv. Inculpatul Volcovschi M. a denaturat
evenimentele In asa fel incat sa-si atenueze pozitia procesuald si gradul de implicare
la comiterea infractiunii. in cazul de fat3 pentru determinarea pozitiei subiective cu
care a actionat inculpatul Volcovschi Mihail, sunt relevante declaratiile
coinculpatului Volcovschi Ion, care a aratat cd primul a aplicat lovituri partii
vatamate. De asemenea, sunt relevante mentiunile din raportul de constatare medico
legala referitoare la zonele in care au fost constatate leziunile si la instrumentul cu
care au fost cauzate acestea, In raport aratandu-se ca partea vdtamatd prezenta
leziuni a capului, gatului, toracelui, organelor genitale, membrelor.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inclusiv a inculpatului
Volcovschi M., In sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant
incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si
in cele din urma temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, de catre avocatul Lepadatu T. nu si-au gasit
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confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocatul Bucatca V. in numele
inculpatului Volcovschi L. - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs
mentioneazd, cd recurentul criticdA hotdrarea data in partea stabilirii pedepsei
maxime prevazute de lege pentru infractiunea imputata.

Colegiul considera, ca nici acest temei pentru recurs invocat de avocatul
Bucatca V. nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
Volcovschi I, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
madsurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul Volcovschi I. a fost condamnat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 20 ani
inchisoare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, cd sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de
ani sau cu detentiune pe viata, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal, aceasta se
clasifica ca infractiune exceptional de grava.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Volcovschi I.
instanta de apel just a tinut cont de faptul cd, prin actiunile sale, inclusiv inculpatul
Volcovschi Ion a comis o infractiune exceptional de grava care face parte din
categoria infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei; potrivit revendicarii F-246
inculpatul Volcovschi Ion anterior a fost judecat, antecedentele penale nefiind stinse
(f.d.160 vol. I, 64-66 vol. II), potrivit concluziilor, Volcovschi Ion la evidenta
medicului narcolog nu se afla, sta la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza
, Tulburare organicd de personalitate si comportament in cadrul epilepsiei crize polimorfe,
sindrom cerebroastenic”. Conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in
privinta inculpatului Volcovschi Ion nu au fost stabilit. Circumstante agravante,
conform art. 77 Cod penal, la fel nu au fost stabilite.
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La caz, instanta de recurs retine ca, instantele de fond intemeiat au stabilit si
faptul ca, inculpatul Volcovschi Ion se afld in stare de recidiva periculoasd, or prin
sentinta Judecatoriei raionului Petrodvortovsk, or. Sankt Petersburg, Federatia Rusa
din 15 ianuarie 2010, acesta a fost condamnat in baza art. 105 Cod penal al Federatiei
Ruse, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sever, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani din 01.07.2014 fiind acceptat pentru executare in
continuare a pedepsei in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova, transferul
condamnatului Volcovschi Ion pentru continuarea executdrii pedepsei in Republica
Moldova, considerandu-se condamnat in temeiul art. 145 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, mdrimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai micd de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod. In cazul in care sunt stabilite numai circumstante atenuante,
instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevdzute pentru infractiune in Partea
speciala a prezentului cod, respectiv in cazul dat pedeapsa stabilita inculpatului nu
poate fi mai micad de 13 ani si 4 luni.

Prin urmare, avand in vedere caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii
savarsite anterior, de faptul ca inculpatul Volcovschi Ion are o predispozitie in
comiterea de infractiuni, Intrucat pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru
corectarea acestuia, precum si de caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi,
instantele de fond just au considerat posibild aplicarea pedepsei cu inchisoare la
limita maxima pentru infractiunea prevazutd de art. 145 alin.(2) lit. i) si j) Cod penal,
or actul de violenta comis de inculpatul Volcovschi I. indreptat impotriva valorii
sociale supreme - viata, atrage in numele dreptului inviolabil la viatd, pedepsirea
corespunzatoare a faptuitorului.

Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociald, de a
corecta condamnatul si de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul statueaza, ca instanta de apel
intemeiat a conchis de a mentine sentinta prin care a fost aplicat in privinta
inculpatului Volcovschi I, pedeapsa sub forma de inchisoare, la limita maxim4,
reiesind din cele expuse. Astfel, modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei aplicate inculpatului Volcovschi 1., pentru infractiunea incriminata, este in
acord cu principiul proportionalitdtii, avandu-se in vedere faptele comise si urmarile
produse.

Ce tine de critica avocatului Bucatca V., precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd, inculpatul atit la urmarirea penald, cit si in sedinta de judecata
a recunoscut vina In comiterea infractiunii, s-a cait de cele savirsite, a contribuit la
descoperirea infractiunii, a explicat faptul ca s-a apdrat de catre victimd, care a
aplicat fata de ei forta fizica, I-a imbrincit a cazut si s-a lovit, Colegiul penal retine ca
inculpatul Volcovschi I. la urmdrirea penala vina nu a recunoscut-o si nici in sedinta
de judecatd nu a recunoscut vina integral si nu s-a cdit de cele comise.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa, astfel cum a fost
stabilita de catre instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din criticele expuse de cdtre avocatii Lepadatu T. in numele
inculpatului Volcovschi M. si Bucatca V. in numele inculpatului Volcovschi I., se
constatd ca acestia contestd decizia instantei de apel si in partea ce se referd la
cheltuielile judiciare.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite: raportul de cercetare toxicologica, rapoartele
de expertizd judiciara nr. 201922P0262 din 18.06.2019, nr. 201922P0261 din
18.06.2019, nr. 20193650076 din 12.07.2019, nr. 201935A0332 din 11.07.2019, nr.
20190500227 din 18.07.2019, pentru efectuarea cdrora au fost suportate cheltuieli in
suma totald de 29900 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodatd, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd ca, aceastd instantd a dispus casarea
sentintei In partea cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incasat de la inculpatii
Volcovschi I. si Volcovschi M., in mod solidar in beneficiul statului, suma de 29900
lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor
judiciare, motivandu-si solutia in acest sens.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentii nu aduc argumente sau
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circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, or in sedintele de judecata nu au fost
prezentate probe referitor la situatia materiald precara a acestora, sau aflarea
persoanelor la intretinerea lor.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci raportul de cercetare
toxicologicd, rapoartele de expertiza judiciara nr. 201922P0262 din 18.06.2019, nr.
201922P0261 din 18.06.2019, nr. 20193650076 din 12.07.2019, nr. 201935A0332 din
11.07.2019, nr. 20190500227 din 18.07.2019, au fost ordonate si efectuate in cadrul
procesului penal, fiind achitat pentru intocmirea acestora din sumele alocate de stat,
astfel, pind la recunoasterea inculpatilor vinovati de comiterea infractiunii,
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupd condamnarea acestora pot fi
recuperate de la condamnati. Astfel, Colegiul penal retine cd, rapoartele mentionate,
fiind efectuate in cadrul cauzei penale in care instantele de fond au constatat
vinovatia lui Volcovschi I. si Volcovschi M., de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i, j) Cod penal, instanta de apel, just la solicitarea procurorului a
dispus ca inculpatii sa recupereze cheltuielile judiciare.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, cd la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatilor.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, cd in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatilor, inclusiv in partea
admiterii solicitdrii Inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpati a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevdzute in pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Volcovschi M. si de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Volcovschi I, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lepddatu
Tatiana In numele inculpatului si de cdtre avocatul Bucatca Vadim in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe Volcovschi Ion Xxxxx si Volcovschi Mihail
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 14 ianuarie 2021.
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