Dosarul nr. 1ra-2227/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Baciu Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. XxxxX, str. Xxxxx ap. x

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.09.2018-08.10.2019
2. instanta de apel: 29.05.2020-08.07.2020
3. instanta de recurs: 23.10.2020 - 16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 octombrie 2019,
Baciu Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Baciu Ivan in contul statului, cheltuielile judiciare suportate in
cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1680 lei,
pentru efectuarea raportului de expertiza.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Baciu Ivan, fiind suspectat in consum de
droguri, la data de 23.02.2018, a fost efectuata perchezitia la domiciliul sau din str.
Xxxxx ap. xx, mun. Xxxxx, unde in rezultatul efectudrii perchezitiei, au fost depistate
si ridicate, 8 (opt) pachetele de tip ,zip-lock” cu urme de substanta necunoscuta si 2
(doud) aparate confectionate artizanal pentru inhalarea fumului, care au fost
impachetate si sigilate de catre colaboratorii de politie si expediate spre examinare
expertilor.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1940 din masele
vegetale uscate de culoare galben din trei pachetele de tip ziplock, in particulele
unice de masd vegetala uscata de culoare galbena din alte cinci pachetele de tip zip
lock, cat si in depunerile de substanta de culoare bruna de pe fragmentele de butelii
din polimer de culoare cafenie, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Baciu Ivan Xxxxx, pe adresa Alexei Mateevici 32, ap.4, mun. Chisinau,
s-a depistat cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, cantitatea masei vegetale uscate
de culoare galbenda in care se contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
constituie 0,034 g (0,011 g + 0,012 g + 0,011 g), iar cantitatea depunerilor in care se
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, constituie 0,45 g.

Potrivit informatiei oferite de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
Dispensarul Republican de Narcologie, substanta MDMD (N)-2201 constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM,, care conform HG nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la
aprobarea tabelelor si listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante pct. 193 masele vegetale care contin AB- PINACA-CHM, se
atribuie la categoria substantelor psihotrope care constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Baciu I, a sdvirsit infractiunea de
pdastrare a substantelor narcotice, savirsitd in proportii deosebit de mari si fird scop de
instrdinare, cu utilizarea acestor substante a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd - infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Mihalache I, iIn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
neprivative de libertate potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea cerintelor a invocat:

- sanctiunea ce i-a fost aplicata lui Baciu Ivan este prea severd si a fost emisd cu
incalcari ale dreptului procedural;

- Baciu Ivan nu s-a prezentat la sedintele de judecatd, deoarece nu a cunoscut
despre data si ora acestora. Desi, In materialele dosarului este indicat cd Baciu Ivan
are o adresa de domiciliu In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, apartament nr.xx, de facto, el nu
locuieste acolo. In legaturd cu faptul ci, familia lui Baciu Ivan se afla cu traiul in s.
Xxxxx, r. Xxxxx, Baciu Ivan s-a aflat impreuna cu familia pe adresa nominalizata - s.
Xxxxx, r. Xxxxx, de la data finisdrii urmaririi penale si pina la data retinerii - 22
aprilie 2020;

- Baciu Ivan a informat in mod verbal instanta de judecata despre faptul ca, se
va afla cu traiul In satul Xxxxx, r. Xxxxx. Telefonul de contact pe care Baciu Ivan l-a
indicat In materialele cauzei penale, a fost nefunctional. Astfel, ca din octombrie 2018
si pina in aprilie 2020 Baciu Ivan nu a beneficiat de telefonie mobila si nu avea cum
sa fie sunat. Drept urmare, in sedintele de judecata Baciu Ivan nu s-a prezentat, fiind
anuntat in ciutare. In privinta lui Baciu Ivan a fost pornit dosar de cautare nr.Xxxxx,
temei In baza cdruia instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, in
ordinea art.321 alin. (6) din Codul de procedura penala;



- la caz exista circumstante atenuante: la etapa de urmarire penala Baciu Ivan
si-a recunoscut vina In savirsirea infractiunii incriminate a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificata;

-1n faza incipienta de examinare a cauzei penale in instanta de judecata, Baciu
Ivan s-a prezentat si a depus o cerere de examinare a cauzei in baza procedurii
simplificate. Desi, la sedintele de judecatd care au urmat, Baciu Ivan nu s-a prezentat,
apararea este de opinia cd inculpatul avea sa isi mentina fara schimbari declaratiile
acordate la faza de urmadrire penald, cu recunoasterea integrala a vinovatiei pentru
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) din Cod penal;

- Intrucat inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecatd, instanta a reluat
cercetarea judecatoreasca, dispunand examinarea cauzei in procedurd generalad si
examinarea probelor acuzarii;

-in conformitate cu art. 76 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: (f) recunoasterea vinovatiei. Cu toate acestea,
avocatul mentioneazd ca instanta de judecata nu a tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante (recunoasterea vinovatiei) si l-a sanctionat pe Baciu Ivan
cu o pedeapsad privativa de libertate;

- instanta de judecata trebuia sd aplice in privinta Baciu Ivan dispozitiile art. 78
alin.(1) din Cod penal - efectele circumstantelor atenuante, si sa-1 condamne pe Baciu
Ivan la 0 pedeapsd nonprivativa de libertate;

- solicita instantei de apel sd ia In consideratie faptul cd la faza de urmarire
penald si la etapa incipientd de examinare a cauzei penale in instanta de judecats,
Baciu Ivan si-a recunoscut vinovatia;

- pledeaza si pentru casarea sentintei si in partea ce tine de cheltuielile judiciare
in mdrime de 1680 lei, suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
expertizei judiciare;

- tinand cont de faptul ca raportul de expertiza a fost ordonat de catre OUP in
vederea acumuldrii de probe, fapt ce a influentat la incadrarea juridica a faptei,
facand parte din actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii care este pusa in sarcina partii acuzarii, considera nefondata
solutia instantei de judecata referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor in
suma de 1680 lei;

- cheltuielile pentru intocmirea raportului de expertiza se incadreaza in pct.6
din art.143 al Codului de procedurd penald, urmand a fi suportate din mijloacele
bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului
probator administrat.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului Baciu Ivan in comiterea
infractiunii imputate se confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt



pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi
declaratiile martorului Cvasniuc Ivan, procesul-verbal de perchezitie din 23.02.2018
(£.d.57-58); raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1 -R-1940 din 11.05.2018 (f.d.65-
69); procesul-verbal de audiere a banuitului Baciu Ivan din 21.08.2018 (f.d.84);
procesul-verbal de audiere a invinuitului Baciu Ivan Xxxxx din 23.08.2018 (f.d.118);
informatia oferitd de catre Institutia Medico-Sanitard Publicd Dispensarul
Republican de Nargologie, prin care substanta MDMD (N)-2201 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM,, care conform HG nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la
aprobarea tabelelor si listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante pct. 193 masele vegetale care contin AB- PINACA-CHM,, se
atribuie la categoria substantelor psihotope care constituie proportii deosebit de
mari; revendicare de la Directia Informatie si Evidenta Operativa a MAI a RMpe
numele inculpatului Baciu Ivan, conform careia acesta a fost condamnat de mai
multe ori, in faptul comiterii mai multor infractiuni (f.d.86-87).

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Baciu Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal - pdstrarea substantelor narcotice, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si fird
scop de instrdinare, cu utilizarea acestor substante a cdror circulatie in scopuri medicinale
este interzisd.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Respectiv, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Baciu Ivan
Xxxxx prevdzutd la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod Penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a retinut ca circumstanta agravanta faptul comiterii infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata.

Circumstante atenuante conform art. 72 Cod penal in privinta inculpatului
Baciu Ivan instanta de fond nu a stabilit.

In acest context, instanta de apel, efectudnd o analizdi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considerd cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, instanta de fond legal si
justificat a aplicat fatda de inculpat, o pedeapsda sub formad de inchisoare, or,
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal, care



urmeaza a fi aplicate intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blindd - amenda -
pina la cea mai aspra - inchisoare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a concluzionat ca, o
pedeapsa neprivativa de libertate, nu va duce la corectarea inculpatului, or acesta a
avut deja posibilitatea de a se corecta si reeduca, fiind anterior condamnat, insa
careva concluzii totusi nu a facut si nu a pdsit pe calea corectdrii savirsind o
infractiune contra sanatatii publice si convietuirii sociale prevazuta la art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal. Iar, solutia adoptata de catre prima instantd in speta data isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Baciu Ivan Xxxxx, or aplicarea
unei pedepse penale sub formd de inchisoare, va duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu si relatiile sociale normale ocrotite de norma prohibitiva de
actiunile de pastrare a drogurilor, savarsita fara scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat, ca solicitarea avocatului in privinta aplicarii fata
de inculpat a unei pedepse non-privative de libertate, este inoportund la caz.
Instanta de apel a stabilit ca anterior Baciu Ivan a savarsit mai multe infractiuni, fiind
atras la raspundere penala. De fiecare datd, acestuia i s-a acordat sansa de a-si corija
conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia sa, insa in
final Baciu Ivan a savarsit o noua infractiune cu intentie.

Referitor la alegatiile aparatorului, in cele din urm4, instanta de apel a ajuns la
concluzie ca scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
inchisoare, considerand ca aceasta pedeapsd va atinge scopul sanctiunii penale de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
comiterii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastd pedeapsa, sub forma de
inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08
octombrie 2019, in privinta lui Baciu Ivan, este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Afirmatiile apardtorului, precum cd Baciu Ivan nu a cunoscut despre sedintele
de judecata instanta le-a apreciat critic, or inculpatul a fost prezent la sedintele de
judecata din 04.10.2018, 30.10.2018, 29.11.2018, 10.12.2018 si 15.12.2018. Respectiv,
acesta cunostea ci, pe rolul instantei se afli o cauzi penald pornitd impotriva sa. In
momentul in care si-a schimbat locul de trai, inculpatul era obligat sa informeze
instanta despre acest fapt. Totusi, Baciu Ivan in mod intentionat s-a eschivat de la
instanta de judecatd, fiind in final anuntat in cdutare si retinut abia la 22.04.2020.

Instanta de apel a mai constatat ca, In prezenta cauza penala au fost suportate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in mdrime de 1680 lei.



Din materialele cauzei penale, rezulta ca una din probele ce confirma vinovatia
inculpatului Baciu Ivan, serveste raportul de expertiza chimicd nr. 34/12/1 -R-1940
din 11.05.2018, pentru efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli in suma totala de
1680 lei.

Urmare a celor mentionate, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
just a hotdrat ca cheltuielile de judecata in suma de 1680 lei, suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1 -R-1940 din 11.05.2018, sa fie
incasate din contul lui Baciu Ivan.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Mihalache I. In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- nu este rational ca Baciu Ivan sa execute real pedeapsa inchisorii si solicita
aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, ce va fi una echitabild in raport cu fapta comisa si
cu circumstantele cauzei;

- motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90
alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul sdvarsirii unei infractiuni grave, iar in
speta nu este nici un impediment pentrti aplicarea acestei norme de drept;

- Baciu L. a informat In mod verbal instanta de judecatd despre faptul ca, se va
afla cu traiul in satul Xxxxx raionul Xxxxx. Telefonul de contact pe care Baciu Ivan 1-
a indicat in materialele cauzei penale, a fost nefunctional. Astfel ca din octombrie
2018 si pana in aprilie 2020, Baciu I. nu a beneficiat de telefonie mobila si nu avea
cum sa fie sunat;

- in sedintele de judecata Baciu Ivan nu s-a prezentat, fiind pornit dosarul de
cdutare nr. Xxxxx, temei in baza caruia instanta a decis judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, in ordinea art. 321 alin.(6) din Codul de procedura penals;

- la caz, exista circumstante atenuante: la etapa de urmarire penala Baciu I. a
recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate si a depus cerere de examinare
a cauzei In procedurd simplificatd. Astfel, in sedinta preliminara Baciu I. s-a
prezentat si a depus o cerere de examinare a cauzei in baza procedurii simplificate.
Desi la sedintele de judecatd ce au urmat, Baciu I. nu s-a prezentat, inculpatul avea
sd 1si mentind fara schimbari declaratiile acordate la faza de urmadrire penala, cu
recunoasterea integrala a vinovdtiei pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.217 alin.(4) lit. b) din Codul penal, intrucat inculpatul nu s-a prezentat la
sedintele de judecata, instanta a reluat cercetarea judecatoreasca dispunand
examinarea cauzei In procedura generald;

- solicita instantei de recurs sa i-a In considerare intentia vadita a lui Baciu I. de
a-si recunoaste vinovatia, in conformitate cu art.76 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei se considera circumstante atenuante: (f) recunoasterea vinovatiei. Cu toate
acestea, instanta de judecatd nu a tinut cont de prezenta circumstantei atenuante



(recunoasterea vinovatiei) si l-a sanctionat pe Baciu I. cu o pedeapsa privativa de
libertate. Apararea este de opinia ca, instanta de judecata trebuia sa aplice in privinta
lui Baciu I. dispozitiile art. 78 alin. (1) Cod penal - efectele circumstantelor atenuante,
si sa il condamne la o pedeapsa nonprivativa de libertate;

- solicitd casarea deciziei si in partea ce tine de cheltuielile judiciare in marime
de 1680 lei suportate In cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei
judiciare;

-raportul de expertiza a fost ordonat de catre OUP in vederea acumuldrii de
probe, fapt ce a influentat la incadrarea juridica a faptei, facand parte din actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii care este
pusa in sarcina partii acuzdrii, considerdm nefondata solutia instantei de judecata
referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor in suma de 1680 lei;

- cheltuielile pentru intocmirea raportului de expertiza se incadreazd in pct.6
art. 143 Cod de procedura penald, urmand a fi suportate din mijloacele bugetului de
stat.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
mdsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare



pentru altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cauzurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Tnsé, din continutul recursului declarat, Colegiul atesta, ca autorul acestuia,
critica solutia instantei de apel, in partea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului, mai exact nu este de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitind aplicarea prevederillor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, la fel invoca dezacordul cu
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, astfel, instanta de recurs considera ca,
de fapt, in recurs se semnaleaza temeiurile prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald. Totodata, din continutul recursului nu se atesta o
argumentare a temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute la pct. 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazut la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si invocat de recurent, Colegiul penal retine, ca inculpatul
a fost trimis in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni contra sanatatii publice si
convietuirii sociale, prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in acest caz,
trebuie luate In vedere, In egald mdsura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptdrile societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o
proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pdstrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in



domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 5 (cinci) ani, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care i-a fost aplicata
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penald, instantele de fond just
au tinut cont de faptul cd, inculpatul a savarsit o infractiune grava, careva
circumstante atenuante in privinta acestuia nu au fost stabilite, personalitatea
inculpatului, care anterior a savarsit mai multe infractiuni, cu toate ca antecedentele
penale sunt stinse, a fost atras la rdspundere penald, fiindu-i acordata sansa de a-si
corija conduita si a demonstra cd cele comise constituie un incident in viata sa, insa
acesta a savarsit o noua infractiune cu intentie, astfel nu a constientizat pe deplin
gravitatea celor comise, eschivandu-se de la prezenta in fata primei instante, fiind
anuntat in cautare.

Totodata, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Baciu 1. sda nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Baciu I., cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si va atinge
scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecit in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.



Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitda a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
madsurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, In prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatda de a da dovada de
clementa. Astfel, pe langa faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in
sedinta primei instante, fiind anuntat in cautare, instanta de recurs nu poate neglija
revendicarea anexatd la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atestd faptul ca anterior
inculpatul a mai savarsit infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2), 192! alin. (2) Cod
penal, Insd pe unele procesul penal a fost clasat pe motivul impdcdrii partilor sau
retragerii plangerii de catre partea vatamatd, iar pe altele i-a fost aplicata pedeapsa
sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o
perioadd de probatiune, astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru
inculpatul Baciu I., a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile avocatului, precum «cd corectarea si reincadrarea
inculpatului in activitatea societdtii, este posibild prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, iar instantele de fond au aplicat o pedeapsa prea aspra
inculpatului.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de criticd din recursul avocatului
Mihalache I., precum ca inculpatul nu a cunoscut despre data si ora sedintelor de
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judecatd. In acest sens, Colegiul penal retine, ci instanta de apel s-a expus
argumentat la acest aspect cd, afirmatiile aparatorului precum ca Baciu Ivan nu a
cunoscut despre sedintele de judecata instanta le apreciaza critic, or inculpatul a fost
prezent la sedintele de judecata din 04.10.2018, 30.10.2018,29.11.2018, 10.12.2018 si
15.12.2018. Respectiv, acesta cunostea ca, pe rolul instantei se afld o cauza penala
pornitd impotriva sa. In momentul in care si-a schimbat locul de trai, inculpatul era
obligat sd informeze instanta despre acest fapt. Totusi Baciu Ivan in mod intentionat
s-a eschivat de la instanta de judecatd, fiind in final anuntat in cdautare si retinut abia
la 22.04.2020.

In acest context, instanta de recurs remarcd, cd in conformitate cu dispozitiile
pct. 1) alin. (2) art. 321 Cod de procedurda penald, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta, iar potrivit alin. (3) aceleiasi norme, in astfel de cazuri participarea
apdrdtorului este obligatorie, situatie incidenta de fapt si in prezenta speta.

Tot aici, Colegiul penal constatd din lucrarile dosarului, ca nu se confirma prin
acest sens careva solicitdri, precum si acel fapt ca nu a avut posibilitatea de a anunta
instantele despre imposibilitatea prezentarii.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal statueazd, ca de fapt
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in fata primei instante, manifestand si
nerespect fata de aceasta, fapt pentru care aceasta instanta justificat a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal
respinge si critica recurentului, precum ca urmeaza sa se i-a in consideratie intentia
vadita a lui Baciu I. de a-si recunoaste vina si sa aplice in privinta acestuia efectele
circumstantelor atenuante, deoarece inculpatul in cauza datd, de fapt s-a eschivat de
a se prezenta in fata primei instante, In cauza nefiind stabilite careva circumstante
atenuante.

In atare imprejurari, Colegiul penal considers, ci instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Reiesind din criticele expuse de catre avocatul Mihalache I. in numele
inculpatului, se constata ca acesta contesta decizia instantei de apel si in partea ce se
referd la cheltuielile judiciare.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
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exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmit raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1 -R-1940
din 11.05.2018, pentru efectuarea cdruia au fost suportate cheltuieli in suma totald de
1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constata ca, aceastd instanta a dispus mentinerea
sentintei si In partea care se referad la cheltuielile judiciare, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedintele de judecatda nu au fost
prezentate probe referitor la situatia materiald precara a inculpatului, sau aflarea
persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci raportul de expertiza chimica nr.
34/12/1 -R-1940 din 11.05.2018, a fost ordonat si efectuat in cadrul procesului penal,
fiind achitat pentru intocmirea acestuia din sumele alocate de stat, astfel, pind la
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii cheltuielile au fost
avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la
condamnat. Astfel, Colegiul penal retine cd, raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1
-R-1940 din 11.05.2018, fiind efectuat in cadrul cauzei penale in care instantele de
fond au constatat vinovatia lui Baciu I. de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de fond, just la solicitarea procurorului a
dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, ci la caz instantele de fond
au motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, cd in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la mentinerea sentintei si in partea admiterii solicitarii inaintate de catre
acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai
sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, in partea dispozitiei
referitoare la cheltuielile judiciare, iar pedeapsa stabilita inculpatului Baciu I., a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalache Iurie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Baciu Ivan Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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