Dosarul nr. 1ra-2268/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DISPOZITIV
16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valeriu Pelin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 octombrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in cauza penald privindu-I pe

ZAHAROV  Viadimir XXXXX,
nascut la XXXXX Tn XXXXX, domiciliat Th XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2017 — 17.10.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 — 28.07.2020;
Instanta de recurs: 05.11.2020 — 16.12.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 octombrie 2019,
Zaharov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum
de 600 u.c. ceea ce reprezintd 30.000 lei in contul statului.

S-a ncasat din contul inculpatului Tn beneficiul bugetului de stat, suma de 320
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Melnic Nina a fost admisa partial,
s-a Incasat de la Zaharov Vladimir in beneficiul lui Melnic Nina suma de 6809,91 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 7194 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata legate de plata serviciilor juridice si suma de 30.000 lei cu titlul
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest pretentiile formulate in actiunea civild au fost respinse, ca nefondate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zaharov
Vladimir la 08.04.2017, fiind posesor al permisului de conducere cu seria XXXXX,
aproximativ la ora 15:15, conducea automobilul de model ,,Wolkswagen Vento”, cu
n/T XXXXX, pe XXXXX din directia str. Stefan Neaga spre V. Belinski, la intersectie



cu str. G. Alexandrescu si V. Belinski, In momentul in care a virat la stdnga spre str.
G. Alexandrescu si a intersectat trecerea pentru pietoni care era dirijjatd prin
indicatoare rutiere i marcaj corespunzator, mai exact in zona de actiune a
dispozitivului de semnalizare luminoasa nr. 2 din anexa nr. 2 al RCR (semafor pentru
pietoni), la culoarea verde a semaforului pentru pietoni si nemijlocit pe marcajul rutier
1.14.1 din anexa nr. 4 al RCR (linii paralele cu axa carosabilului, distincte fata de
celelalte marcaje prin latimea lor sporitd, care indica trecerile pentru pietoni)”,
exprimand neatentie fatd de trafic, precum si ignorand cerintele RCR si anume,
prevederile pct. 40. 1) lit. b) din RCR potrivit caruia Tnaintea virarii la stinga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor, si pct. 45)
RCR potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau
chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul
Melnic Nina, care traversa partea carosabila regulamentar de la dreapta spre stanga
relativ deplasirii mijlocului de transport. In consecint, in urma impactului si caderii,
pietonului Melnic Nina, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara
nr. 1040/D din 22.05.2017, vatamari corporale sub formad de fractura cominutiva
intra-articulara distala a osului radial stang i osului ulnar stang cu deplasare, edem al
tesuturilor moi la nivelul genunchiului stang, echimoza la nivelul coapsei stangi care,
conditioneazd dereglarea sdnatdtii de lunga duratd si conform acestui criteriu se
califica ca vatdmare medie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Valeriu Pelin, in interesele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu.

3.1 Avocatul Valeriu Pelin, in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru instanta de fond, prin
care, dosarul de invinuire a inculpatului sa fie clasat, iar Zaharov Vladimir sa fie
achitat.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat cd, Zaharov Vladimir este
vorbitor de limba rusa si rau intelege limba romana, atat de catre organul de cercetara
penald, cat si de organele procuraturii, fatd de Zaharov Vladimir s-a intocmit un sir
de documente procedurale, fara sa-i fie acordat un translator, ce este o incalcare
flagranta a legislatiei care duce la nulitatea acestor acte procedurale.

Lui Zaharov Vladimir nu i-au fost lamurite toate drepturile Tn calitate de banuit,
cum sunt indicate 1n art. 64 Cod de procedura penala, conform ultimelor modificari.
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In ce priveste, incasarea cheltuielilor de judecatd, apirarea o considera
neintemeiata, or, instanfa eronat a conchis asupra incasarii din contul lui Zaharov
Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei, dat fiind
cd, potrivit practicii judiciare in acest domeniu, s-a stabilit ca, Th cazurile cand
efectuarea anumitor actiuni au fost dispuse de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acestora urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului
de stat, dar nu ale inculpatului.

Mentioneaza cd, Ordonanta de numire a expertizei pe cazul dat nu exista, iar o
Ordonanta pe alt caz nu poate servi drept temei de efectuare a expertizei pe cazul dat,
deci expertiza nr. 1040/D din 22.05.2017 este ilegala si conform art. 94 al. (1) CPP se
exclude din probe —,Regula fructului pomului otravit”. Or, proba se recunoaste ca
inadmisibila dacd a fost obtinuta in baza altei probe, administrate cu incélcarea
prevederilor legale.

Varsta Tnaintata a victimei demonstreaza ca, la asa o varstd oamenii au deficit de
calciu, n legdtura cu ce au artroze avansate, osteoporoze si alte boli ale oaselor, si
simpla cadere (sau sclintirea piciorului) poate duce la fracturi grave. Reiesind din cele
expuse, dosarul urmeaza a fi clasat, iar Zaharov Vladimir urmeaza a fi achitat,
deoarece nu exista nici-o proba legala, precum ca, victima ar fi fost fracturata in urma
tampondrii cu automobilul lui Zaharov Vladimir, solicitd sd fie respinsa actiunea
civild ca neintemeiata. Or, Insasi fiica victimei a mentionat, ca patimasa nu a suportat
careva cheltuieli, ci ea (fiica) a finantat tratamentul mamei sale, insa de catre fiica
patimasei nu a fost depusd vreo actiune civild, ci invers ea (fiica) are calitate de
martor.

3.2 Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si inculpatul care a
solicitat sa fie achitat, pe motiv ca, nu a fost doveditd vinovatia lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar potrivit inregistrarii video nu
se vede cd, automobilul condus de el a tamponat-o pe partea vatamata.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorilor audiati in prezenta cauza
penald, acestia nu au indicat direct la el, precum cd, a comis aceasta infractiune.
Considera ca, raportul de expertiza efectuat cu privire la leziunile stabilite la partea
vatamata a fost intocmit cu Incalcarea normelor legale, deoarece nu este indicat de
catre cine a fost dispusa efectuarea acestei expertize.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2020,
apelurile avocatului Valeriu Pelin in interesele inculpatului si a inculpatului au fost
admise, si S-a casat partial sentinta in partea cheltuielilor judiciare si pronuntd o noua
hotarare, prin care s-a respins cerinta procurorului de incasare, de la Zaharov Vladimir
in contul bugetului de stat, a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei. S-a incasat
de la inculpat in beneficiul lui Melnic Nina 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
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juridica in ordine de apel. In rest, sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, insa vinovatia acestuia se dovedeste prin probele administrate
legal in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond.

Instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata privind incadrarea juridica
a faptei comise de inculpat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cat din punct de vedere
al cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere al
prevederilor legale, prin urmare cu referire la argumentele invocate in cererea de apel
inaintata de avocatul Valeriu Pelin, 1n interesele inculpatului, privind achitarea
inculpatului pe motiv cd, nu existd nici o proba precum cd, victima ar fi fost tamponata
cu automobilul lui Zaharov Vladimir, instanta de apel le-a respins.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Valeriu Pelin,
precum ca, nu existd nici o proba care ar confirma comiterea infractiunii de catre
inculpat, or, din inregistrarile video efectuate de camerele de supraveghere ale
traficului rutier, amplasate la intersectia str. Belinski si str. V. Lupu, mun. Chisinau,
la data de 08.04.2017 se observa la intersectia str. V. Lupu — si str. Belinschi, la data
de 08.04.2017 aproximativ la ora 15:15 la semafor se conecteaza culoarea rosie pentru
automobilele care circulda pe drumul public V. Belinscki - G. Alexandrescu. Din
imaginile respective se observa cd imediat din momentul conectarii semaforului 1a
culoarea rosie pentru automobile, o persoana in varsta, de gen feminin, imbracata in
haine de culoare intunecatd incepe sa traverseze str. G. Alexandrescu pe marcajul
rutier 1.14.1 care este vizibil (care indica trecerile pentru pietoni) de la dreapta spre
stinga (raportat unui observator ce std cu spatele la str. Belnski si fata la str. G.
Alexandrescu). Persoana respectiva se deplaseaza relativ incet (in raport cu alte
persoane care circuld pe langa ea). Peste 18 secunde de la inceputul deplasarii aceasta
se afla aproximativ la mijlocul drumului cand a fost tamponatd de un automobil de
culoare albastrd. In acest sens se retine ca inregistrarea video releva ca, in momentul
in care pietonul se afla aproximativ la mijlocul drumului, un automobil de culoare
albastra, care circula pe str. Vasile Lupu (pe directia str. Stefan Neaga spre V.
Belinski), intra in intersectie, in intersectic acesta vireaza la stanga, spre str. G.
Alexandrescu ulterior, pe marcajul rutier 1.14.1, pe care circula pietonul mentionat
mai sus, nefranand si necedand trecerea pietonului care traversa regulamentar strada,
pe marcajul rutier si la culoarea verde pentru pietoni, tamponeaza respectivul pieton
cu aripa stanga. S-a observat ca in urma impactului pietonul este proiectat lateral
automobilului ce efectua manevra respectiva. Ulterior, pietonul a cazut jos, iar
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automobilul 1si continua deplasarea, oprind la o distantd considerabila. Pietonul a
ramas jos, ulterior din automobil a iesit o persoana si a alergat spre persoana care era
Jjos. Dupa aceasta, de aceste doua persoane s-a apropiat §i a treia persoana, ambele
fiind aplecate peste pieton.

Instanta de apel a retinut ca, toate probele administrate, au fost acumulate in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare si
confirma comiterea infractiunii de catre Zaharov Vladimir, iar argumentele invocate
de catre apelanti precum ca, aceste probe au fost intocmite cu incdlcari de procedura,
urmeaza a fi respinse, or, instanta de fond a descris cu lux de amanunte, legalitatea
actelor, la fel, instanta de fond a demonstrat netemeinicia acestor argumente, astfel,
instanta de apel le Tnsuseste, fara a face o repetare a acestor, or, in apelurile declarate
atat partea apararii, cat si inculpatul, nu fac altceva decat a le repeta, fard a aduce
careva argumente Noi.

Avocatul Valeriu Pelin critica hotararea primei instante si In partea ce tine de
actiunea civild, admisa de catre instantd si solicita a fi respinsd ca neintemeiata si
nemotivatd, invocand ca, de catre partea vatamata nu a fost suportat nici o cheltuiala,
toate cheltuielile fiind suportate de fiica acesteia.

Astfel, conform prevederilor art. 1398 alin. (1), 1418 alin. (1), 1422, 1423 Cod
civil, instanta de fond corect a admis pretentia victimei referitoare la incasarea de la
inculpat a sumei de 6809,91 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30.000 lei
cu titlul de prejudiciu moral, or, pentru efectuarea tratamentului partea vatamata
Melnic Nina a suportat cheltuieli in marime de 6809,91 lei, confirmate prin bonurile
anexate la actiunea civila.

La fel, instanta legal a admis pretentia referitoare la incasarea sumei de 7194 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata si a incasa de la Zaharov Vladimir in beneficiul lui
Melnic Nina suma de 7194 lei cu titlu de cheltuicli de judecatd legate de plata
serviciilor juridice, or, la materialele cauzei penale a fost anexat bonul de plata
(f.d.131) seria WL nr. 947039 care confirma achitarea de catre Melnic Nina in
beneficiul avocatului Picalau Dorian a sumei de 7194 lei cu titlu de plata pentru
asistenta juridica in cadrul actiunii civile.

Mai mult ca atét, interesele partii vatimate Melnic Nina, in instanta de apel, au
fost reprezentate tot de avocatul Picdlau Dorian pentru serviciile caruia partea
vatamata a achitat incda 2000 lei, conform bonului de platd seria YL nr. 772906 din
10.01.2020 s1 care au solicitat de a fi incasate din contul inculpatului la emiterea
deciziei. Astfel, instanta de apel a considerat cerinta partii vatamate de a fi incasate
cheltuielile judiciare in suma de 2000 lei din contul inculpatului intemeiate si a fost
admisa integral.

Cu referire la pretentia partii vatdmate privind incasarea de la inculpat a sumei
de 50.000 lei cu titlul de prejudiciu moral, instanta de fond corect a retinut ca, ar fi 0
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suma exageratd, avand in vedere pozitia sociala a inculpatului si de faptul ca,
pedeapsa penala de asemenea tine de satisfactia morala a victimei, corect a admis
partial actiunea civila si a Tncasat din contul inculpatului in contul partii vatamate
Melnic Nina suma de 30.000 lei, tinand cont de, caracterul si gravitatea suferintelor
fizice cauzate partii vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea
inculpatului, care potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei este la prima
abatere de la legea penala.

Instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Zaharov Vladimir
a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, or, potrivit art. 227 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

S-a retinut cd instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 1040/D din 22 mai 2017 din
contul inculpatului tindnd cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, dat fiind ca acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, or, astfel
de cheltuieli se suportd numai in urma modificarilor operate la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala
a fost abrogat in urma Legiinr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, n vigoare din 09.02.2018.

Prin urmare instanta de apel a retinute cd, la caz a fost efectuat raportul de
expertiza nr. 1040/D din 22 mai 2017, pentru care au fost suportate cheltuieli in suma
de 320 lei, insa, acest raport a fost intocmit pana la intrarea in vigoare a modificarilor
efectuate la art. 143 Cod de procedura penala si anume pana la data de 09.02.2018.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Valeriu Pelin in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea sentintei si deciziei si achitarea
inculpatului.

In recurs se invoce ci, Zaharov Vladimir este vorbitor de limba rusi si rau
intelege limba roméana, atat de catre organul de urmarire penala, cat si de procuratura
fata de Zaharov Vladimir s-au intocmit un sir de acte procedurale, fara sa-i fie acordat
un translator, ce este o incalcare flagranta a legislatiei care duce la nulitatea acestor
acte procedurale. Inculpatului nu i-au fost explicate toate drepturile in calitate de
banuit, cum este indicate in art. 64 Cod de procedura penala.

Mentioneazd cd, Ordonanta de numire a expertizei pe caz nu exista, iar o
Ordonanta pe alt caz nu poate servi drept temei de efectuare a expertizei, prin urmare
expertiza nr. 1040/D din 22.05.2017 este ilegala si conform art. 94 al. (1) CPP se
exclude din probe —,Regula fructului pomului otravit”. Or, proba se recunoaste ca
inadmisibild dacd a fost obtinutd in baza altei probe, administrate cu incalcarea
prevederilor legale.



Victima este de o virsta inaintata la care ca regula oamenii au deficit de calciu,
in legdtura cu ce au artroze avansate, osteoporoze si alte boli ale oaselor, si simpla
cadere (sau sclintire a piciorului) poate duce la fracturi grave. Nu exista nici-o proba
care ar demonstra ca victima ar fi fost fracturata in urma tamponarii cu automobilul
lui Zaharov Vladimir. Solicita sa fie respinsa actiunea civila ca neintemeiata, Or, insasi
fiica victimei a mentionat, ca patimasa nu a suportat careva cheltuieli, ci ea (fiica) a
finantat tratamentul mamei sale, si nu a fost depusa o actiune civila.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzdtor de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata
ca acesta, invocd drept temei de casare art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea deciziei instantei de apel,
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii.

Exceptand solicitarea de mai sus, Colegiul constata ca, recurentul, in continutul
cererii de recurs nu vine cu careva argumente in vederea sustinerii pozitiei de
modificare a deciziei instantei de apel, dar pretinde ca nu a primit raspuns la toate
alegatiile din apelul declarat in comun cu inculpatul, ceea ce a afectat echitatea
procedurii desfasurate de Curtea de Apel.

Colegiul apreciaza recursul declarat mai degraba ca un ,,apel deghizat”, decat un
,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciarda”, care se bazeaza in mod esential pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in
prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa
justifice ingerinta in hotdrarea instantei de apel, prin care apelurile declarate de
inculpat si avocatul acestuia, au fost admise, cu casarea partiald a sentintei, in latura
cheltuielilor de judecata, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care S-
a respins cerinta procurorului de incasare, de la Zaharov Vladimir in contul bugetului
de stat, a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei. S-a incasat de la inculpat in
beneficiul lui Melnic Nina 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in ordine
de apel. In rest, sentinta s-a mentinut.



Cu referire la cele mentionate de apardtor, instanta de fond a retinut ca in urma
studierii materialelor cauzei, inculpatul desi este nascut in Federatia Rusa (f.d. 58),
cel putin din anul 1996 domiciliaza constant pe teritoriul RM si activeaza in cadrul
SA LIGA -2 tot pe teritoriul RM. Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, traiul
indelungat (mai mult de 20 de ani), activitatea indelungata intr-o societate din tara,
detinerea cetateniei tarii respective, precum si a unei serii de acte eliberate in limba
de stat, demonstreaza cu certitudine cd inculpatul nu poate fi comparat cu un strain
sosit pentru prima data in tara si care nu Intelege limba tarii si nu poate sd-si exprime
gandurile 1n limba respectivd, sau sa interactioneze cu cetdtenii acestei tari.
Suplimentar, in tot cuprinsul procesului verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 08 aprilie 2017 (f.d. 9) nu este nici o mentiune facuta de inculpat referitor
la faptul ca acesta ar vorbi doar limba rusa si ar avea nevoie de interpret.

De asemenea, actele precum ordonanta de recunoastere in calitate de banuit (f.d.
56) cat si ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit (f.d. 83), procesul verbal
de comunicare a drepturilor si obligatiilor (f.d. 86), rechizitoriul (f.d. 99) au fost
intocmite atat in limba romana cat si in limba rusa, iar procesul verbal de prezentare
invinuitului §1 aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala (f.d.89)
demonstreaza ca inculpatul a luat cunostinta cu materialele dosarului in prezenta unui
traducator, astfel fiind constata neincalcarea drepturilor procesuale in ceea ce priveste
prezenta unui interpret sau traducator. Inculpatul a beneficiat la toate sedintele de
judecata de interpret si a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele cauzei,
inclusiv cu procesele verbale indicate de acesta.

In sentintd a fost dat riaspuns si la argumentele apirarii privind raportul de
expertiza (f.d.48), este indicat ca raportul de expertiza judiciara nr. 1040/D din 22 mai
2017 a fost intocmit in temeiul ordonantei din 04.05.2017 in cadrul cauzei penale nr.
2017890166, fiind efectuatd in baza documentelor medicale pe numele lui Melnic.
Totodata instanta retine si continutul scrisorii de insotire cu nr. 7356 din 11 mai 2017
(f.d. 44) adresatd domnului Valeriu Savciuc director al CML al mun. Chisinadu, de
catre ofiterul superior de urmarire penald al SUP AR al SCAUP a DP mun. Chisinau,
capitan de politie Carolin Voleac, care releva ca a fost expediatd ordonanta de
dispunere a expertizei medico-legale in cadrul cauzei penale nr. 2017890166, din
04.05.2017, fisa medicald a bolnavului de ambulator a lui Melnic Nina si un cliseu
radiologic tot a lui Melnic Nina.

Argumentul apararii precum ca raportul de expertiza judiciara nr. 1040/D din 22
mai 2017 ar fi fost Intocmit in lipsa unei ordonante este nefondat si pasibil de a fi
respins, ori materialele cauzei demonstreaza contrariul. Din aceleasi considerente,
instanta de judecatd a apreciat ca existenta la materialele dosarului a unei ordonante
din 05.04.2017 se datoreaza unei erori tehnice care, in situatia descrisa, nu poate
influenta asupra valabilitatii raportului de expertiza judiciara.



Solutia instantei de apel se mentine integral de catre Colegiul penal.

In continuare, vizavi de inadmisibilitatea celorlalte critici ale recurentului, se
noteaza ca, argumentele din cererea de recurs prezintd elemente de similitudine cu
cele din cererea de apel, declarata de aceiasi parte. Adica, avocatul Pelin Valeriu la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel a inaintat critici similare celor disputate n
procedura de recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de acesta in cererea de
recurs, existd deja o hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile detaliate cu
privire la pedeapsa aplicatd inculpatului in raport cu fapta prejudiciabild comisa de
acesta si echitatea, in general, a procesului penal desfasurat in privinta lui Zaharov
Vladimir.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de apelanti, Colegiul reitereaza statudrile Curtii Europene
referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in
coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
Hiribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie
intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotdrarilor sale, norma nu poate fi inteleasd intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.),
ECHR 2003-1I). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura
deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a
se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994,
§ 29 s1 § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland,
19 decembrie 1997, Reports 1997 VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sda varieze 1n dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Tot in opinia Curtii Europene, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita
o cauza din motivul c¢d nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o
motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula
raspunsuri detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsa incalcare a pct. 6) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, intrucat in partea descriptiva a deciziei
contestate a instantei de apel se contin deja raspunsuri argumentate vizavi de
chestiunile ridicate de recurent in recursul declarat.



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs inaintat de avocatul Pelin Valeriu, nu si-au
gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Pelin Tn numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie
2020, in cauza penala privindu-l pe Zaharov Vladimir XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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