Dosarul nr. 1ra-2213/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Bondarenco Eduard, in numele inculpatei Condur Teodora, si de avocatul Barbarov
Eduard, in numele partilor vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10
august 2020 in cauza penala privind-0 pe

Condur Teodora XXXXXXX, nascuta la XX XXXXX
XXXX, originara din S. XXXXX Or. XXXXX,
domiciliata in or. XXXxx, str. Xxxxxx xxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.08.2017 — 03.05.20109;
Instanta de apel: 25.04.2019 — 10.08.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020-15.12.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 mai 2019, inculpata
Condur Teodora a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000
lei.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si
Rotaru Cristina au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.



Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpata Condur Teodora a
cheltuielilor de judecatd in marime de 7 118 lei, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Condur
Teodora la 07 ianuarie 2017, aproximativ la ora 09:15, conducand automobilul de
model ,,DODGE 1507, cu numar de Tnmatriculare XX XX (America), deplasandu-se
pe traseul R-37, prin s. Cania, r-nul Cantemir, nu a manifestat prudenta in conducerea
mijlocului de transport, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1) si (2), pct. 46 al
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carui, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia rutiera,
iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, manifestand o neglijenta in trafic, nu a redus viteza de deplasare a
vehiculului, nu a aplicat franarea pentru evitarea tamponarii, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si derapand pe contrasens a tamponat automobilul de model
,Vaz 211507, cu numar de inmatriculare XX XX, condus de catre Rotaru Mihail, care
la momentul impactului se deplasa regulamentar la intampinarea automobilului de
model ,,DODGE 150” cu numar de inmatriculare XX XX si avea in calitate de pasageri
pe Rotaru Maria si Rotaru Cristina.

In rezultatul tamponarii, conducatorului automobilului de model ,,Vaz 211507,
cu numar de Tnmatriculare XX XX - Rotaru Mihail, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza judiciara nr. 11 ,,D” din 10 ianuarie 2017, leziuni corporale sub
forma de: trauma contuza a toracelui, manifestata prin echimoza pe suprafata sternului
spre regiunea pectoral stanga, fractura coastelor IV, V, VI pe stanga pe linie axiala
anterioara fara deplasare, ce se califica ca leziuni corporale medii; pasagerului Rotaru
Maria, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 12 ,,D” din 23 ianuarie 2017,
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma contuza asociata, trauma
cranio cerebrala, manifestata prin comotie cerebrald, trauma contuza a toracelui,
manifestatd prin fractura coastelor V - VIII pe linia axilara din stdnga; plagi conteze
pleoapei stangi, regiunii occipitale si genunchiului stang, excoriatii multiple regiunii
frontale, ce se califica ca vatamari corporale medii, iar pasagerului Rotaru Cristina,
potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 10, din 10 ianuarie 207, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: excoriatie a regiunii zigomatice stangi,
echimoza in jurul ochiului stang cu hemoragie in sclera ochiului, echimoze in regiunea
umarului stang, coapsa stanga si contuzia umarului stang, ce se califica ca vatamari
corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
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care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudentda o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Barbarov Eduard si partile vatimate Rotaru Mihail, Rotaru Maria
si Rotaru Cristina, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Condur Teodora sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai aspra, inclusiv cu privarea acesteia de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani si expunerea instantei asupra despagubirilor materiale si morale
solicitate.

In motivarea cererii de apel au invocat ci:

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, dupa producerea accidentului,
inculpata a parasit locul accidentului, cu tot cu automobilul pe care il conducea, nu a
incercat sd acorde ajutor medical partilor vatamate sau sd cheme ambulanta si politia,
in consecinta fiindu-i aplicatd o pedeapsa prea blanda care nu este proportionala si
suficientd pentru atingerea scopului pedepsei penale.

- incorect instanta de fond nu s-a expus asupra cuantumului despagubirilor
materiale s1 morale Tnaintate in actiunile civile depuse de partile vatdmate, dar a admis
in principiu si a lasat spre examinare in ordinea procedurii civile.

3.2. Inculpata Condur Teodora, prin care a solicitat casarea sentintei si
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea, din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c:

- accidentul rutier a avut loc pe timp de iarna, in conditii meteo nefavorabile, si
conform certificatului prezentat de SA ,,Drumuri Cahul”, pe sectorul unde a avut loc
accidentul rutier, declivitatea drumului, conform pasaportului drumului, reprezinta 45
%, s1 In asemenea circumstante, aplicarea franei ar prezenta un pericol si mai grav, dar
nu o Situatie de evitare a tamponarii;

- instanta de fond incorect a apreciat si nu a constatat neconcordantele intre
declaratiile partilor vatamate, intre declaratiile martorilor si actiunile de urmarire
penald intreprinse, nu a constatat lipsa unor corpuri delicte, care privite Tn ansamblu cu
materialele cauzei penale, nu au inldturat dubiile in probarea invinuirii, lasand fara
argumentare coerenta mai multe circumstante. Cu atat mai mult ca, partea vatamata
Rotaru Maria nici nu a fost audiata;

- gresit a concluzionat prima instanta referitor la incasarea din contul lui Condur
Gheorghe prejudiciul material, expunandu-se ca, potrivit inscrisurilor anexate la
materialele cauzei penale, dreptul de proprietate asupra automobilului de model
,DODGE 1507, cu numarul de inmatriculare XX XX este detinut doar de catre Condur
Gheorghe, iar Condur Teodora nu detinea dreptul de proprietate, sau in alt temei legal,
automobilul dat. Astfel, instanta a omis ca potrivit procurii, Condur Teodora avea
dreptul de a conduce mijlocul de transport mentionat;



- vinovatia sa nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar
actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii si gresit au fost calificate in baza art.
264 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020,
apelul declarat de inculpata Condur Teodora a fost respins, ca fiind nefondat, admis
apelul declarat de avocatul Barbarov Eduard in comun cu partile vatamate Rotaru
Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, casata partial sentinta in latura civila si
pronuntatad o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului pentru prima instanta, prin
care.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Cristina
suma de 2 000 lei, in beneficiul partii vatdmate Rotaru Mihail suma de 6 000 lei si in
beneficiul partii vatamate Rotaru Maria suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
in rest, pretentiile partilor vatamate privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

Actiunile civile privind incasarea prejudiciului material, inaintate de partile
vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Maria
suma de 8 000 Iei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

De la Condur Teodora s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rotaru Mihail
suma de 6 300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vataimata pentru
efectuarea raportului de expertiza auto.

In rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, audiind participantii
la proces, cercetand suplimentar probele administrate in instanta de fond, inclusiv
audiind partea vatamata Rotaru Maria, si apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, s-a demonstrat ca actiunile inculpatei corect au fost calificate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele penale
retinute in culpa Teodorei Condur, sunt anume cele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult ca atat, chiar daca Condur Teodora nu recunoaste sdvarsirea
infractiunii, invocand ca soferul automobilului de model ,,VVaz 211507, ar fi intrat in
automobilul de model ,,DODGE 1507, pe care ea il conducea, aceste argumente sunt
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combadtute prin materialele anexate la dosar si nu pot fi retinute ca intemeiate. Aceste
imprejurdri au fost constatate de totalitatea probelor acumulate la cauza penald sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, si anume: rapoartele de expertiza efectuate pe dosar, declaratiile
martorilor audiati; procesul - verbal de cercetare la fata locului, toate probele fiind
obtinute pe cale legala si nu sunt lovite de nulitate.

Potrivit procesul-verbal de cercetare la fata locului, locul accidentului rutier din
07 ianuarie 2017, schema accidentului rutier si plansa fotografica la procesul-verbal
de cercetare la fata locului, rezulta locul producerii accidentului rutier, pozitionarea
automobilului de model ,Vaz 211507, numar de inmatriculare XX XX, fata de
carosabil, dupa accidentul rutier, si sunt vizibile defectele la acest automobil dupa
accidentul rutier (Vol. I, £.d.10-13).

Astfel, instanta de fond corect a conchis ca, automobilul de model ,,Vaz 21150,
cu numar de Tnmatriculare XX XX, se afla pe partea dreapta a carosabilului, directia
sa de deplasare, in apropiere de acostament. Automobilul avea partea din fata
deteriorata esential, inclusiv si parti din caroserie, parbrizul. Urme de franare la locul
accidentului rutier lipseau.

In asemenea circumstante, corect s-au retinut ca intemeiate declaratiile partilor
vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, precum ca automobilul
condus de Condur Teodora a iesit pe contrasens i tamponarea unitatilor de transport
a avut loc pe partea dreaptd, partea de deplasare a automobilului de model ,,Vaz
211507, cu numar de inmatriculare CA AF 335, pe acostament. Cele mentionate fiind
confirmate si prin declaratiile martorului Balan Valentin, care a indicat ca el a vazut
unitatea de transport de model ,,.VVaz 211507, cu numar de inmatriculare XX XX, pe
acostament, directia de deplasare s. Cania r-nul Cantemir — s. Porumbesti r-nul
Cantemir, fiind tamponata din fata, avand deteriorari i cd tamponarea unitatilor de
transport s-a produs anume in acel loc unde se afla unitatea de transport.

Astfel, fiind combatute declaratiile lui Condur Teodora, ca automobilul ,,Vaz
211507, cu numarul de inmatriculare XX XX, condus de partea vatamata Rotaru
Mihail a iesit pe contrasens, pe directia sa de deplasare si s-a tamponat in automobilul
condus de ea. Or, prin materialele cauzei, care coroboreaza si se completeaza intre ele,
a fost confirmat faptul ca, tamponarea unitatilor de transport a avut loc pe acostament,
partea de deplasare a automobilului de model ,,VVaz 21150”, cu numar de inmatriculare
XX XX.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal de examinare a automobilului de model
,,DODGE 1507, cu numarul de inmatriculare XX XX, si plansa fotografica la el,
rezulta deteriorarile la acest automobil ca rezultat al accidentului rutier si deteriorarile
sunt anume din fata (Vol. I, f.d. 24-26). Iar in rezultatul accidentului rutier, partilor
vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale, fapt ce se desprinde din raportul de
expertiza judiciard nr. 20 ,,D din 06 februarie 2017, prin care se demonstreaza ca, la
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partea vatamata Rotaru Cristina, au fost depistate leziuni corporale, ce conditioneaza
dupa sine dereglarea sanatatii de scurta durata si care se califica ca vatamari corporale
usoare (Vol. I, £.d.71-72). Lui Rotaru Mihail i-au fost cauzate, conform raportul de
expertizd judiciard nr. 21 ,,D" din 06 februarie 2017, leziunile corporale, ce
conditioneazd dupa sine dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari
corporale medii (Vol. I, £.d.73-74). lar lui Rotaru Maria, leziuni corporale, ce
conditioneazd dupa sine dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari
corporale medii (Vol. I, .d.75-76).

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, in raportul de expertiza judiciara nr. 083
din 22 februarie 2017 si plansa fotografica la el, este indicat ca, in sistemul de ghidare
si franare a automobilului de model ,,DODGE 1507, cu numar de inmatriculare XX
XX, nu sunt defecte tehnice care puteau duce la refuzul functionarii sistemului.
Sistemul de ghidare a automobilului de model ,Vaz 21150, cu numar de
inmatriculare XX XX, insa are deteriorari sub forma de: deformarea volanului de
directie, blocarea partiala a intoarcerii rotii stangi din fata si limitarea intoarcerii barei
stinga de directie, incdlcarea unghiurilor a rotilor din fata. Toate defectele sunt
provocate in rezultatul tamponarii mijloacelor de transport. Sistemul de franare a
automobilului de model ,,VVaz 211507, cu numar de inmatriculare XX XX, are
deteriorari sub forma de: dislocarea cilindrului principal de frana, dislocarea pedalei
de frana, provocata de deformarea podelei caroseriei. Toate defectele sunt provocate
in rezultatul tamponarii mijloacelor de transport (Vol. I, f.d.106-113).

Deci, ca rezultat al accidentului rutier, toate defectiunile produse la automobilul
de model ,,Vaz 21150, cu numar de inmatriculare XX XX, sunt din fata si ca rezultat
al defectiunilor la sistemul de ghidare si franare, automobilul nu putea fi pornit din
loc. Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca, concluzia raportul de expertiza
judiciard respectiva, coroboreaza in tot cu declaratiile martorului Martea Roman,
privitor la faptul ca, automobilului de model ,,Vaz 21150” cu numar de inmatriculare
XX XX, dupa accidentul rutier, ca rezultat al deteriorarilor, nu putea fi pornit din loc,
nu putea sa se deplaseze.

In asemenea circumstante, rezulti ci Rotaru Mihail nu a avut posibilitatea de a
schimba dupa accident, pozitia automobilului pe care 1l conducea, ceea ce denota si
netemeinicia argumentelor partii apararii, precum ca ciocnirea unitatilor de transport
ar fi avut loc pe partea de deplasare a lui Condur Teodora, cat si faptul ca Rotaru Mihail
ar fi schimbat pozitia automobilului sau, dupa producerea accidentului. Mai mult, din
plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 ianuarie
2017, se vede localizarea defectiunilor la automobilul de model ,,Vaz 211507, cu
numar de Tnmatriculare XX XX, ca rezultat al accidentului rutier. La fel, se vede si
faptul ca, automobilul de model ,,VVaz 211507, dupa accidentul rutier se afla pe partea
dreapta, partea sa de deplasare, pe acostament (\Vol. I, f.d. 144-145). lar, din procesul-
verbal de cercetare a automobilului de model ,DODGE 1507, cu numar de
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inmatriculare XX XX, din 10 aprilie 2017, si plansa fotografica la el, se constata
defectiunile la acest automobil ca rezultat al accidentului rutier, fiind defectata anume
bara de protectie din fata (Vol. I, £.d.163-165).

La fel, din raportul de expertiza judiciard nr. 0240 din 18 iulie 2017 si plansa
fotografica la el, rezulta ca, in momentul coliziunii mijloacelor de transport, partea
stanga din fatd a automobilului ,,Vaz 211507, a intrat in contact cu partea din fata a
automobilului de model ,,DODGE 150”. In momentul tamponarii automobilul ,,Vaz
21150” si automobilul ,,DODGE 1507, se deplasau la intimpinarea unul altuia, iar
axele lor longitudinale se aflau la un unghi de aproximativ 20°. Ca rezultat al
tamponarii mijloacelor de transport, usa din fata stanga a automobilului ,,Vaz 21150
s-a blocat si nu se deschidea. Conducatorul acestui mijloc de transport, nu putea iesi
din salon prin aceastd usa, prin deschiderea ei. Din punct de vedere tehnic,
automobilului ,,Vaz 21150, dupa accidentul rutier nu putea sd se deplaseze (Vol. I,
f.d.193-201).

Toate cele mentionate in ansamblu, denota vinovatia lui Condur Teodora de
savarsirea faptei imputate, iar declaratiile acesteia vin in contradictie cu materialele
cauzeli, care coroboreaza intre ele si se completeaza. Mai mult ca atat, procesul -verbal
de cercetare la fata locului, coroboreaza cu rapoartele de expertiza efectuate pe dosar,
inclusiv cu declaratiile partilor vatamate, care sunt aceleasi de la Inceput si nu sunt
schimbate pe parcurs la fiecare din audierile realizate, dar coroboreaza si se
completeaza intre ele, inclusiv cu celelalte materiale anexate la dosar, probele in
ansamblu combatand afirmatiile lui Condur Teodora, care nu se confirma prin nimic.

Rapoartele de expertiza efectuate pe prezenta cauza dau raspuns la toate
intrebarile, neexistand careva dubii ce ar putea fi interpretate in favoarea inculpatel,
chiar daca partea apararii invoca contrariul, urmele au fost lasate la fata locului pe
banda de deplasare a automobilului ,,\Vaz 211507, iar toate probele demonstreaza ca
tamponarea a fost realizata pe banda de deplasare a automobilului ,,Vaz 21150, dar
nu a celui ,,DODGE 1507, care a si plecat de la locul accidentului. Si chiar daca Condur
Teodora indica ca ar fi plecat deoarece partile vatamate s-au napustit asupra lor, acest
argument la fel, este combatut de materialele cauzei asa cum, leziunile corporale
cauzate partilor vatamate dupa tamponare nu le acorda posibilitatea de a se napusti la
inculpata. Acestea si-au pierdut cunostinta, soferul nu putea sa iasa pe usa din partea
sa, s1 el a scos si fiica si sotia din automobil, partile vatdimate avand nevoie de ajutor
medical.

Argumentul inculpatei Condur Teodora, precum ca accidentul rutier a avut loc
pe timp de iarna, n conditii meteo nefavorabile, si conform certificatului prezentat de
SA ,.Drumuri Cahul”, pe sectorul unde a avut loc accidentul rutier, declivitatea
drumului, conform pasaportului drumului, reprezinta 45 %o (promile), si in asemenea
circumstante, aplicarea franei ar prezenta un pericol si mai grav, dar nu o situatie de
evitare a tamponarii, instanta de apel 1-a retinut ca fiind unul intemeiat asa cum, din
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materialele dosarului rezulta incalcarea Regulamentului de circulatie rutiera de catre
Condur Teodora, tamponarea unitatilor de transport a avut loc pe banda de deplasare
a lui Rotaru Mihail si nu cea de deplasare a lui Condur Teodora. Si, chiar de erau
conditii nefavorabile, acest fapt nu o lipseau pe aceasta de obligatia de deplasare pe
partea dreaptd a drumului in directia sa de deplasare, si nici de obligatia de a conduce
CU 0 asemenea viteza incat sa poatd stopa masina in caz de necesitate.

Inculpata nu a tinut cont de obligatiile impuse conducatorului de vehicul de catre
Regulamentul circulatiei rutiere in caz de producere a accidentului rutier, inclusiv si
faptul ca conducatorului auto 1i este interzis sa conduca vehiculul pe banda opusa. La
fel, nu a tinut cont de faptul ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului asa cum, conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca. La caz, a fost
demonstrat faptul ca, mijlocul de transport condus de Condur Teodora, in sistemul de
ghidare si franare, nu au fost depistate careva defecte tehnice care puteau duce la
refuzul functionarii sistemului (Vol. I, f.d. 106-113), iar automobilul de model ,,Vaz
21150 in urma tamponarii a fost defectat in asa mod, incéat nu putea fi pornit si miscat
din loc, circumstante care denota faptul cd automobilele implicate in accident rutier se
deplasau la intdmpinarea unul altuia, iar accidentul rutier a avut loc pe banda de
deplasare a automobilul de model ,,.Vaz 21150, cu numar de inmatriculare XX XX,
si nu pe cea de deplasare a automobilului de model DODGE 1507, cu numar de
inmatriculare XX XX, cum invoca partea apararii.

Cu referire la argumentul inculpatei precum cd in sedinta instantei de fond,
partea vatamata Rotaru Maria nu a fost audiata, instanta de apel a retinut ca in urma
audierii acesteia in sedinta instantei de apel, S-a stabilit ca aceasta a dat declaratii care
corespund cu cele date anterior si care la fel, coroboreaza si se completeaza cu
materialele cauzei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsit de relevantd si argumentul apararii
precum ca automobilul de model ,,VVaz 21150” era echipat cu anvelope de vara, or, in
cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca locul tamponarii a fost anume
pe banda de deplasare a automobilului de model ,,VVaz 21150, si nu a celui condus de
Condur Teodora. Deci, automobilul de model ,,Vaz 21150" era pe banda sa de
deplasare si chiar daca s-ar admite ca aceastd masina ar fi fost cu anvelope de vara pe
timp de iarnd, aceasta nu are nici o tangentd cu actiunile active manifestate de
inculpata, si nu de partea vatamata. Asa cum, Condur Teodora a fost cea care a intrat
pe banda de deplasare a automobilul de model ,,VVaz 211507, care se deplasa in sensul
opus a automobilului marca ,,DODGE 150”.

La aprecierea corectitudinii stabilirii pedepsei de catre in stanta de fond, instanta
de apel tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod penal, de conduita inculpatei care
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nu a recunoscut vinovatia, atat la urmarirea penala cat si la examinarea cauzei a negat
faptele ce 1 se imputd, ceea ce de instanta de apel este calificata ca o tactica de aparare
si eschivare de la raspundere pentru fapta savarsitd, ca infractiunea savarsita de
inculpata este o infractiune din imprudenta, tinand cont de consecintele infractiunii, ca
inculpata anterior nu a fost judecata si se caracterizeaza pozitiv, este incadrata in
campul muncii, nu are persoane la intretinere, a concluzionat ca instanta de fond just
a stabilit ca, corectarea si reeducarea inculpatei Condur Teodora este posibila fara
izolarea el de societate, ci si prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport asa cum, aplicand pedeapsa cu
amenda, nu se aplica si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aceasta
fiind aplicabila in cazul stabilirii pedepsei cu Inchisoare cu (sau fard) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la solutionarea actiunii civile de cdtre instanta de fond, instanta de
apel a notat ca gresit a fost admisa in principiu actiunea civila si a lasat spre examinare
in procedura civila incasarea prejudiciului moral si material.

Astfel, facand trimitere la prevederile art. 219, 220, 387 Cod de procedura
penald, instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a interpretat prevederile art.
1410 Cod civil, indicand ca, s-a constatat cu certitudine ca, inculpata Condur Teodora
nu dispune de dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,,DODGE 150~
cu numdr de inmatriculare XX XX, dreptul de proprietate apartinand lui Condur
Gheorghe, motiv pentru care actiunea civild urma a fi respinsa, iar pe de alta parte in
dispozitiv a mentionat ca, actiunile civile inaintate de partile vatamate le admite in
principiu, fiind lasate spre examinare in procedura civila.

Totodata, instanta de apel a notat cd in partea prejudiciului material, corect
instanta de fond a stabilit c¢d actiunile civile inaintate de catre partile vatamate trebuie
admise in principiu, cu lasarea spre examinare in procedura civild aga cum, la caz, sunt
aplicabile prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald. Insi, cat priveste
prejudiciul moral, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca partile vatamate au
descris suferintele cauzate, deci au motivat necesitatea incasarii prejudiciului moral.

Or, in spetd, a fost demonstrata savarsirea infractiunii de catre Condur Teodora,
care are s1 obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, chiar daca aceasta
conducea unitatea de transport in baza procurii. Deci, chiar daca Condur Teodora nu
dispune de dreptul de proprietate asupra automobilului de model ,,DODGE 1507, cu
numar de inmatriculare XX XX, aceasta poseda legal masina, nimeni nu a invocat
contrariul si ea raspunde pentru actiunile sale, vinovatia acesteia fiind demonstrata, in
baza art. 1410 Cod civil. Respectiv, impunandu-se solutia admiterii in principiu a
actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate in partea incasarii prejudiciului
material, cu ldsarea spre examinare in procedura civila. lar actiunile civile, in partea
pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, fiind necesar de admis partial.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd pentru a se expune asupra sumei necesare
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de Tncasat pentru tratament, este necesar de prezentat mai multe date, chiar daca
partilor vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale, nu au fost prezentate informatii
din cartela medicala a bolnavului, din care sa rezulte ca acestia S-au prezentat la
specialist, li s-a prescris tratament, cu indicarea diagnozei. Deci, se manifesta
necesitatea prezentarii probelor suplimentare, iar conform art. 387 Cod de procedura
penala "(3) in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea Civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila”.

La fel, s-a indicat ca chiar dacd Rotaru Mihail si Rotaru Maria au prezentat
contracte de munca ca sunt angajati peste hotarele Republicii Moldova, si fiind pe
buletin nu sunt date dacad au beneficiat de careva sume de ajutor social cu privire la
lipsa de la serviciu. Iar in sedinta instantei de apel nu a fost posibil de obtinut toate
datele necesare intru stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat partilor
vatamate, circumstantd ce denotd necesitatea admiterii, in principiu a actiunii civile,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Conducandu-se de prevederile art. 1398, 1410, 1422 s1 1423, instanta de apel a
notat ca partilor vatimate in urma producerii accidentului rutier le-au fost aduse
atingere drepturilor sale nepatrimoniale, drepturi derivate din drepturile fundamentale
ale omului la viata si sanatate, garantate de normele de drept national si international,
carora li s-au cauzat o totalitate de suferinte psihice si fizice, compensarea carora ar
avea loc prin echivalentul banesc.

In cazul dat, instanta de apel a stabilit cd, acordarea unei compensatii pentru
prejudiciul moral, este justificata asa cum, in urma accidentului rutier partilor vatdmate
le-au fost cauzate leziuni corporale, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza
efectuate pe prezenta cauza penald. Suferintele psihice si fizice provocate de situatia
creatd, le-au cauzat consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, stare de
disconfort si alti factori care deriva suferintele morale. Deoarece, raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre
instanta de judecata, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinand-se cont de
persoana celui care inainteaza actiunea si de masura in care aceastd compensatie poate
sd-1 aduca satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se 1-a obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si cd suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare. Sarcina
probarii prejudiciului moral necesitd a fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces, situatia de fapt si de drept retinuta in speta.

Astfel, actiunea civila inaintata de catre partile vatamate Rotaru Mihail, Rotaru
Maria si Rotaru Cristina impotriva lui Condur Teodora, in partea pretentiilor privind
repararea prejudiciului moral, este necesar de a fi admisa partial. Manifestandu-se
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necesitatea incasarii in beneficiul lui Rotaru Cristina suma de 2 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, in beneficiul lui Rotaru Mihail suma de 6 000
lei, iar, in beneficiul lui Rotaru Maria suma de 10 000 lei. In acest sens punandu-se
accent pe leziunile corporale cauzate fiecaruia in parte, acestea reprezentand sume
adecvate, rezonabile si, care vor da compensare suficientd partilor vitimate. In acest
sens este de retinut cd, se pune accent si pe caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite in privinta acestora, deci anume sumele mentionate sunt in
corespundere cu materialele cauzei si care pot atenua suferintele psihice suportate de
partile vatamate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca fiind necesar de notat faptul ca
chiar daca partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu moral, fapt ce justifica
dreptul acestora de a 1nainta pretentia cu privire la incasarea din contul lui Condur
Teodora a prejudiciului moral si acordarea unei compensatii pentru prejudiciul moral
in aceasta cauza este justificata, insd suma de 100 000 lei pentru fiecare parte vatamata
aparte, solicitatd de acestea este una exageratd, in opinia instantei de apel, chiar daca
se invoca contrariul.

In temeiul prevederilor art. 227 Cod de procedurd penald si 94, 96 Cod de
procedura civild, instanta de apel a constatat suportarea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd acordatd pe prezenta cauza in instanta de fond la suma de 4 000 lei (Vol. II,
£.d.48) si la suma de 4 000 lei (Vol. 111, £.d.38) in instanta de apel, concluzionand ca
sumele respective urmeaza a fi rambursate partii vatamate Rotaru Maria, prin
incasarea lor din contul inculpatei Condur Teodora cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la dosar este anexata cererea depusa de
Rotaru Mihail, care solicitd achitarea costului de efectuare a expertizei, achitata de
Rotaru Mihail la suma de 6 300 lei, cu scopul de a debloca mersul urmaririi penale
(Vol. 1, £.d.180-181, Vol. II, f.d.28), suma care in temeiul art. 227 Cod de procedura
penald, este necesar de a fi incasata de la Condur Teodora in beneficiul lui Rotaru
Mihail, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de partea vatamata pentru efectuarea
raportului de expertiza auto.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestatd cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Eduard Bondarenco in numele inculpatei Condur Teodora, care
invocd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si solicitd casarea
hotararilor cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Condur Teodora sd fie achitata, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

11



In motivarea recursului, se invoca urmitoarele motive:

- condamnarea Iui Condur Teodora se bazeaza pe faptul ca ultima, conducand
automobilul de model ,,DODGE 1507, nu a aplicat franarea pentru evitarea tamponarii
si derapand pe contrasens, a tamponat automobilul de model ,,Vaz 21150, condus de
catre Rotaru Mihail, in care se aflau in calitate de pasageri Rotaru Maria si Rotaru
Cristina;

- faptele principale care urmeaza a fi solutionate in speta data sunt: unde a avut
loc tamponarea - pe partea dreapta a directiei de deplasare a automobilului de model
,DODGE 1507, condus de Condur Teodora sau pe partea dreaptd a directiei de
deplasare a automobilului de model ,,Vaz 21150”, condus de catre Rotaru Mihail; care
erau conditiile meteo, deoarece accidentul a avut loc pe timp de iarna, in conditii meteo
nefavorabile; erau oare automobilele dotate cu cauciucuri de iarna; care era declivitatea
drumului pe sectorul unde a avut loc accidentul rutier; a avut posibilitatea tehnica
Condur Teodora de a evita impactul cu automobilul de model ,,Vaz 211507, condus de
catre Rotaru Mihail;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, la locul presupusului
accident rutier nu au fost depistate nici urme de ulei, nici urme de alte scurgeri, nici
cioburi, cu toate ca impactul a fost destul de puternic (vol. 1, f.d. 10-13);

- in scopul stabilirii celorlalte circumstante de partea apararii au fost prezentate
urmatoarele probe: certificatul, eliberat de SA ,,Drumuri-Cahul”, conform caruia pe
sectorul unde a avut loc accidentul rutier, declivitatea drumului, conform pasaportului
drumului, reprezinta 45%, (promile), ceia ce denota faptul, cd automobilul de model
,,Vaz 211507, condus de catre Rotaru Mihail se misca in panta (vale), iar automobilul
de model ,,DODGE 1507, condus de Condur Teodora se misca in rampa (deal) (vol. 2,
f.d.131), a fost anexata fotografia marita a automobilului ,,DODGE”, unde se vede
foarte bine cum sunt indoite carligele de remorcare din partea dreapta spre partea stanga
a automobilului din partea de fata, ceea ce denota faptul ca lovitura a avut loc din partea
dreapta a automobilului ,,DODGE”, din partea pasagerului spre partea soferului, fapt
care intoarce toate circumstantele cauzei intr-o altd ipostaza si intr-o pozitie noua, fapt
care demonstreaza ca a avut loc lovitura automobilului ,,VAZ- 21150” din partea
dreapta spre partea stanga a automobilului ,,DODGE 150, condus de Condur Teodora,
respectiv cum sunt indoite carligele de remorcare a acestui automobil (voi.2, f.d.50-
55). Acelasi lucru se vede si din fotografiile existente la materialele cauzei: plansa
fotografica la procesul verbal de cercetare a automobilului ,,DODGE' 150” din 07
lanuarie 2017 - foto nr. 3 (vol. I, f.d. 24-26), plansa fotografica la raportul de expertiza
nr. 0240 din 18 iulie 2017 - foto nr. 5,7 (vol. I, f.d. 192-201);

- a fost solicitatd atat in prima instanta, cat si in instanta de apel dispunerea
efectuarii expertizei auto - tehnice repetate, deoarece in concluziile raportului de
expertiza auto-tehnica (vol. I, f.d. 192-201) nu este indicat care parte a automobilului
de model ,,Dodge 150” cu n/i XX XX (din dreapta sau din stanga) a intrat in coliziune
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cu automobilul de model ,,VAZ 21150” cu n/i XX XX, fiind mentionat doar cd in
momentul coliziunii partea din fata a automobilului de model ,,Dodge 150 a intrat in
coliziune cu partea stanga din fata a automobilului de model ,,VAZ 21150”;

- apararea a prezentat si informatia de la SA ,Nistru-Lada” cu privire la
caracteristicile tehnice a automobilului de model ,,VAZ- 21150”, conform careia
automobilul ,,VAZ- 21150” nu dispune de sistem de deblocare a franei (ABS) si
caracteristicile tehnice a automobilului ,,DODGE 150, conform carora automobilul
,,DODGE 150 dispune de sistem de stabilizare a automobilului in conditiile traficului
nefavorabil (Trafic control), de sistem de deblocare a franei (ABS) si de sistem de
blocare automata a rotilor in caz de alunecare (vol. 2, f.d. 132-142);,

- instantele inferioare, concluzionand asupra vinovatiei inculpatei nu au dat
apreciere probelor prezentate de aparare, iar cu referire la argumentul apararii precum
ca accidentul rutier a avut loc pe timp de iarnd in conditii meteo nefavorabile si conform
certificatului prezentat de SA ,,Drumuri Cahul”, pe sectorul unde a avut loc accidentul
rutier, declivitatea drumului reprezinta 45 %o (promile), iar in asemenea circumstante
aplicarea franei ar prezenta un pericol §i mai grav dar nu o situatie de evitare a
tamponarii, instanta de apel a considerat ca acest argument nu poate fi retinut ca fiind
unul intemeiat asa cum din materialele dosarului rezulta incalcarea Regulamentului de
circulatie rutiera de catre Condur Teodora, tamponarea unitatilor de transport a avut
loc pe banda de deplasare a lui Rotaru Mihail si nu cea de deplasare a lui Condur
Teodora, iar cu referire la argumentul apararii precum ca automobilul de model ,,Vaz
211507 era echipat cu anvelope de vara, instanta de apel a retinut, ca acest argument
nu are nici o tangenta la speta, astfel de catre instanta de apel fiind incélcata obligatia
de a-si motiva hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil.

5.2. Avocatul Barbarov Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Mihail,
Rotaru Maria si Rotaru Cristina, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava dc fapt, care a afectat solutia
instantei si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita
casarea partiald hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei Condura Teodora sa-i fie
aplicata o pedepasd mai asprd si actiunile civile depuse de partile vatamate sa fie
admise integral.

In motivarea recursului, se invoca urmitoarele motive:

- atat instanta de apel cat si instanta de fond au dat o apreciere juridica incorecta
probelor acumulate in dosar, aplicand o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale in privinta inculpatei Condur Teodora si nu s-au expus asupra faptului ca
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inculpata Condur Teodora a parasit locul accidentului, cu tot cu automobilul pe care il
conducea, nu a incercat sa acorde ajutor medical parfilor vatamate sau sa cheme
ambulanta si politia si nu a recunoscut vina;

- stabilirea pedepsei cu amenda in marime de 600 unitati conventionale este o
pedeapsa prea blanda si neproportionald cu fapta comisa, care nu va atinge scopul
pedepsei penale. Mai mult ca atat, inculpata nu a fost lipsita de dreptul de a conduce
mijloace de transport, fara a fi motivata solutia respectiva;

- cu toate cd instanta de apel s-a expus asupra actiunii civile, care a fost depusa
in instanta de judecata, a dispus incasarea de la inculpata Condur Teodora in favoarea
partii vatamate Rotaru Cristina suma de 2 000, partii vatamate Rotaru Mihail suma de
6 000 lei si a partii vatamate Rotaru Maria suma de 10 000 lei, sume care sunt prea
mici in comparatie cu suferintele fizice si psihice prin care au trecut partile vatamate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului material cauzal lui Rotaru
Cristina in marime de 4 899,32 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru consultatii,
aparate, medicamente, transport; Rotaru Mihail in marime de 2 756.06 lei - suportate
penlru consultatii, aparate, medicamente, transport si 16 170 lei pentru pentru
compensarea venitului ratat, in urma accidentului, asa cum aceasta 3 luni de zile a fost
inapta de munca, cat si suma de 5 972 lei, cheltuieli suportate de Rotaru Maria pentru
consultatii, aparate, medicamente, transport, traducerea documentelor, bilet de avion,
de 2 500 euro, pentru automobilul deteriorat VAZ 21 150 sau restituirea in natura a
automobilului, de 1299 euro, pentru compensarea venitului ratat in urma accidentului.

5.3. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
mentionand ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca vadit neintemeiate,
decizia instantei de apel fiind legala i intemeiata.

5.4. Avocarul Eduard Barbarov in numele partilor vatamate, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de avocatul Eduard Bondarenco in numele
inculpatei mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat,
lar recursul depus de el, sa fie admis.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
Eduard Bondarenco in numele inculpatei, urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului
Barbarov Eduard in numele partilor vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru
Cristina, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Eduard Bondarenco in
numele inculpatei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, judecand recursul instanta este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11Y) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, atunci cind titularul acestuia
invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile circumstantelor cauzei,
sau cand nu este descrisd si argumentatd esenta incalcarii, sau recurentul se refera
preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a probelor, care nu este
obiect de cercetare in procedura de recurs.

La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apararii in cererea de recurs
sunt vadit nefondate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pledeaza
pentru casarea totald a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de fond, cu
dispunerea achitarii lui Condur Teodora, din motiv ca in actiunile inculpatei nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, solicitare care de altfel
cade sub incidenta temeiului pentru recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii. De asemenea,
avocatul indica asupra faptului ca, partea acuzarii a esuat sa demonstreze prin careva
probe pertinente si concludente ca producerea accidentului rutier a fost cauzata anume
de inculpata Condur Teodora, nefiind data apreciere probelor prezentate de acuzare,
care dovedesc nevinovatia inculpatei.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de aparatorul Eduard
Bondarenco, Colegiul penal largit, constata ca cele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar vinovatia inculpatei a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui
dubiu de catre procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instantele
inferioare.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora se
circumscriu.

Subsidiar se retine ca, avocatul Eduard Bondarenco, in numele inculpatei Condur
Teodora, desi indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd instanta a
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admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, de asemenea a omis sa
concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o motivare corespunzatoare n acest
Sens.

Colegiul largit constata ca, instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, adoptand o decizie legala si intemeiata si a dat raspuns la toate argumentele
invocate 1n apelul apararii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea in parte a sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia recurata corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatei Condur
Teodora in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corectd de mentinere in parte a sentintei atacate, totodatd oferind raspuns la toate
argumentele invocate de aparare, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalatd de aparare, instanta de recurs o considera ca fiind
contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia
prin care 1n hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu
au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din alegatiile recurentului, avocatul Eduard Bondarenco in numele
inculpatei Condur Teodora, acesta solicita achitarea ultimei pe motiv ca ,,fapta nu
intruneste elementele infractiunii” Tnsa acesta nici macar nu indicd care anume
elemente nu sunt intrunite.

Cu referire la argumentul apararii precum ca a fost solicitata atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel dispunerea efectuarii expertizei auto - tehnice repetate,
deoarece in concluziile raportului de expertiza auto-tehnicd nu este indicata care parte
a automobilului de model ,,Dodge 150” cu n/i XX XX (din dreapta sau din stanga) a
intrat in coliziune cu automobilul de model ,,VAZ 21150” cu n/i XX XX, fiind
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mentionat doar ca In momentul coliziunii partea din fata a automobilului de model
,,D0dge 150” a intrat in coliziune cu partea stinga din fata a automobilului de model
,»VAZ 211507, Colegiul largit noteaza ca prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 03 martie 2020, s-a dispus respingerea cererii apararii privind
dispunerea efectuarii expertizei auto-tehnice repetate, iar la declararea recursului,
incheierea respectiva nu a fost contestata si criticatd de catre aparare.

Motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit careia inculpata Condur
Teodora a si fost recunoscuta vinovata.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de avocatul Eduard
Bondarenco in recursul declarat, au fost combatute de instanta de apel in mod
corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.
6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Pe langa aceasta, recursul declarat de avocatul Eduard Bondarenco, potrivit
argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar
pe critica modului in care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele
cauzei.

Pornind de la prevederile art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt
sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
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in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care face
referinta avocatul Eduard Bondarenco, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel, in aceastd parte, iar recursul aparatorului Eduard
Bondarenco, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Eduard Barbarov in numele
partilor vatimate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, Colegiul penal
largit retine in primul rand ca, drept temei de declarare a recursului, avocatul Eduard
Barbarov, in numele partilor vatamate invoca si temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori
de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicitdnd aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatei.

Verificand recursul sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca temeiul
invocat de recurent nu este prezent in cauza supusa judecarii. Dupa cum rezulta din
recurs, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd critica hotararea
contestata n partea aplicarii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea in privinta
inculpatei Condur Teodora a pedepsei cub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, motivind ca inculpata nu a recunoscut vina pe tot parcursul urmaririi
penale cat si examindrii cauzei in instantele de judecata, si ca aceasta ar fi parasit locul
accidentului rutier fard a acorda primul ajutor medical partilor vatamate care in urma
producerii accidentului au suferit vatamari corporale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneazad ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masurd sd Iinfaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
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si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, Colegiul constatd ca instantele inferioare stabilind inculpatei Condur
Teodora pedeapsa sub forma de amendd, in marime de 600 unitati conventionale,
echivalent a 30 000 lei, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea acesteia este posibila
fara aplicarea unei pedepse privative de libertate, punand la baza solutiei prevederile
art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, personalitatea
celei vinovate, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
partilor vatamate precum ca, in privinta inculpatei, urma a fi aplicatd si pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or instanta de
apel corect si-a expus opinia pe care Colegiul penal largit o accepta si o sustine, si
anume ca ,,cu referire la conduita inculpatei care nu a recunoscut vinovdtia, atdt la
urmarirea penald cdt si la examinarea cauzei, a negat faptele ce i se imputa, instanta
de apel o calificata drept tactica de aparare si eschivare de la raspundere pentru fapta
savarsita. Infractiunea savarsita de inculpata este o infractiune din imprudenta si
tindnd cont de consecintele infractiunii, ca inculpata anterior nu a fost judecata si se
caracterizeazd pozitiv, este incadrata in campul muncii, nu are persoane la intretinere,
instanta de fond just a stabilit cd, corectarea si reeducarea inculpatei Condur Teodora
este posibila fara izolarea ei de societate, ci prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport asa cum,
aplicand pedeapsa cu amenda, nu se aplica si privarea de dreptul de a conduce

Mijloace de transport, aceasta fiind aplicabila in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare

cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport”, iar Colegiul
careva interdictii prevazute de lege in acest sens, nu a constatat.

Colegiul largit retine ca, criticile formulate de avocatul partilor vatamate vis-a-
vis de aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse mai aspre, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat 0 motivare
corespunzatoare si pe larg expusd in prezenta decizie, iar argumentele invocate de
recurent in acest sens, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei instantei de apel in aceasta
parte.

Pedeapsa individualizatd de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul partilor vatamate in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, si potrivit legii se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, in
aceasta parte.
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In altd ordine de idei, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu
casarea totald sau partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.
Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul c¢a provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept, 1n privinta persoanelor care 1-au declarat.

Sub acest aspect, se constata ca, instanta de apel la emiterea deciziei in privinta
inculpatei Condur Teodora, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei
solutii intemeiate in latura civila, pronuntand o hotarare pripitd prin care a dispus
incasarea din contul inculpatei in beneficiul partilor vatamate Rotaru Cristina, Rotaru
Mihail si Rotaru Maria, a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv,
10 000 lei, or conform actiunilor civile, partile vatamate au solicitat incasarea
prejudiciul moral in suma a cate 100 000 lei.

Astfel, Colegiul considera cd solutia instantei de apel este argumentata
insuficient deoarece aceasta si-a motivat solutia privind Incasarea in beneficiul partilor
vatadmate a pagubei morale in suma de 2 000 lei, 6 000 lei si respectiv, 10 000 lei,
considerand cd aceasta este una echitabild vizavi de suferinfele psihice suportate de
acestea, doar prin faptul ca suma solicitata de partile vatamate este una neintemeiata si
exagerata, fard a argumenta micsorarea cuantumului si fard a tine cont de faptul ca
cuantumul despagubirilor stabilit, se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un caracter
compensatoriu, tindnd totodatd cont si de cuantumurile prejudiciilor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare, examinate in privinta Republicii
Moldova.

De mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cét si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Se retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia
si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art. 1423 alin.
(1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres prevede

20



ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate. Tinadnd cont
de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Totodata, instanta de apel desi in textul deciziei face trimitere la probele
prezentate de partile vatamate Intru sustinerea pretentiilor din actiunile civile, precum
ar fi contractul de munca si bonurile privind costul investigatiilor medicale si costul
tratamentelor suportate, aceasta indicand ca 1n speta sunt incidente prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala, a dispus admiterea in principiu a actiunii Civile
privind incasarea prejudiciului material, insa fara a tine cont de caracterul exceptional
al normei sus-citate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel urma sd stabileascd cuantumul
prejudicului material suportat de partile vatamate care a fost probat si pentru dovedirea
caruia nu ar fi trebuit sa fie amanatad judecarea cauzei, solutionand actiunea civila in
aceasta parte, iar in partea prejudiciului material solicitat de partile vatamate, pentru
stabilirea cdruia ar fi trebuit sa fie amanata sedinta de judecata, sa dispund admiterea
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotadrasca
instanta civila.

Totodata, instanta de apel a motivat contradictoriu mentinerea solutiei instantei
de fond privind admiterea in principiu a actiunii civile in partea prejudiciului material,
pe de o parte indicand ca instanta de fond corect a dispus admiterea in principiu a
actiunii civile, la baza solutiei servind argumentul ca inculpata nu ar fi proprietara automobilului
de model ,, DODGE 150" cu numarul de inmatriculare XX XX — izvorul de pericol sporit, argument
pe care, de altfel I-a considerat ca fiind eronat, dupa care a indicat ca admiterea in
principiu a actiunii civile se datoreaza lipsei probelor privind intinderea prejudiciului
material.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura
civila, adoptand solutii pripite atat in partea incasarii prejudiciului moral in beneficiul
partilor vatamate cat si in partea solutiondrii actiunii civile in partea prejudiciului
material, situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsa in prevederea art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar decizia urmeaza a fi casata in partea
respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictad conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de succesorul partii vatamate si
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avocatul acestuia in apel, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile art. 225 Cod de procedura penala si practica CEDO, sa pronunte o hotarare
legald si intemeiata.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Eduard,
in numele inculpatei Condur Teodora.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Barbarov Eduard, in numele partilor
vatamate Rotaru Mihail, Rotaru Maria si Rotaru Cristina, caseaza decizia Colegiului
Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 august 2020, in partea solutiondrii actiunii
civile, cat priveste incasarea prejudiciului material si moral, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale privind-o pe Condur Teodora Gheorghe, in aceasta parte, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 ianuarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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