Dosarul nr. 1ra-2274/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DISPOZITIV
16 decembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gherman Eduard Tn numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, in cauza penala privind-0 pe

IONESCU Cristina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.05.2018 — 06.07.2018;
Instanta de apel:  02.11.2018 — 11.12.2018;
18.12.2019 — 23.07.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2019 — 05.11.2019;
05.11.2020 — 16.12.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 1ulie 2018, in baza
art. 364 Cod de proceduri penald, Ionescu Cristina a fost recunoscutd vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal si i s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 413 u.c. ceea ce constituie suma de
20.650 lei in contul statului.

Cererea acuzatorului de stat privind Tncasarea sumei de 22.387 lei din contul
condamnatei Ionescu Cristina in beneficiul bugetului de stat, a fost respinsa ca
nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca lonescu Cristina in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor i admitand in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul
introducerii frauduloase pe teritoriul vamal, prin trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor stupefiante, in una din zilele lunii unie 2017,
afland-se Tn XXXXX, sub pretextul achizitionarii unor produse nutritionale,
folosindu-se de datele si cardul bancar al sotului sau lonescu Constantin, fara ca acesta
sd cunoasca despre intentiile reale ale acesteia, a facut o comanda prealabila a unor
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produse de pe site-ul www.standperu.com. Ulterior, la 07.08.2017, in cadrul efectuarii
controlului vamal Postul Vamal Intern 4 ,,Posta" al Biroului Vamal ,,CENTRU", a
coletului nr. XXXXX, parvenit din Peru Tn adresa lui Constantin lonescu, XXXXX,
a fost depistat si ridicat un pachet transparent, in care se continea o substantd sub
forma de praf de culoare verzuie, fiind declarata ca ,,Micropulverizada Delisse", cu
masa totald de 5 kg, si in valoare de 114,6 dolari SUA. In continuare, la 29.09.2017,
Ionescu Cristina fiind impreuna cu Ionescu Constantin, aproximativ la ora 15:30 min,
s-au prezentat la Oficiul Postal 2000, din XXXXX, unde au prezentat avizul de
receptic F22 nr. 614, in vederea primirii coletului comandat anterior de pe site-ul
www.standperu.com. Totodata, Ionescu Constantin din spusele lui Ionescu Cristina a
completat formularul CN 23, prin care s-a declarat neautentic organului vamal ca in
coletul pe care urma sa-l primeasca se contineau ,,frunze uscate de cacao" in loc de
,frunze uscate de coca" in cantitate de 5 kg, primind sub controlul organului de
urmarire penala coletul cu nr. XXXXX. Potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4519 din 08.09.2017 si raportului de expertiza nr. 34/12/1 -
R-334 din 02.02.2018, s-a stabilit ca ,,masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde din coletul postal nr. XXXXX, parvenit din Peru, in adresa lui lonescu
Constantin, in cadrul postului vamal intern ,,Posta 4" al Biroului Vamal Centru,
continea - cocaind (C17H21NO04), ce se atribuie la substantele stupefiante ,,marfuri
interzise n circuitul civil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel si apel suplimentar de catre procuror.

3.1. In apelul depus procurorul, a solicitat casarea partiali a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sd fie dispusa incasarea de la Tonescu Cristina a cheltuielilor judiciare in
suma totala de 22.387 lei si mentinerea sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei
in privinta lui Ionescu Cristina.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecata corect a ajuns
la concluzia de vinovatie a inculpatei si a aplicat o amenda in limitele prevazute de
norma penald, insd acuzarea de stat a considerat, cd instanta incorect a ajuns la
concluzia de a nu incasa cheltuielile judiciare in prezenta cauza penala, deoarece doar
prin intermediul concluziilor expertilor poate fi determinata natura unei substante si
stabilit faptul, daca aceasta se atribuie la una dintre categoriile celor interzise. Astfel,
in cadrul instrumentarii cauzei penale in care este vizatda Ionescu C. a fost dispusa
infaptuirea unei serii de expertize si constatdri tehnico — stiintifice, concluziile carora
au fost consemnate in rapoarte, cheltuielile pentru efectuarea carora sunt indicate
direct Tn aceste acte, dupa cum urmeaza: raport de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4519 din 08.09.2017 - 6300 lei, raport de expertiza nr. 34/12/1-R-334 din
02.02.2018 - 1680 lei, raport de expertiza nr. 402 din 09.01.2018 - 1862 lei, raport de
expertiza nr. 403 din 11.12.2017 - 1078 lei, raport de expertiza nr. 201836S0010 din
05.04.2018 — 11.467, 42 lei.



Datorita concluziilor formulate in rapoartele mentionate a fost posibila stabilirea
naturii substantei depistate de inspectorii de control vamal si clarificarea tuturor
circumstantelor cauzei penale, iar cheltuielile in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale urmeaza a fi incasate de la condamnata, deoarece aceasta este solvabila si
plata cheltuielilor nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a tertilor, dat
fiind faptul ca inculpata nu are la intretinere careva persoane.

3.2. Tn apelul suplimentar declarat de procuror, s-a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari conform careia a o condamna pe Ionescu Cristina pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 248 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 500 u.c.. si a dispune incasarea de la inculpatad a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 22.387 lei, invocand urmatoarele argumente.

Stabilind pedeapsa inculpatei, prima instantd a admis derogari de la norma
penala si, in special, a diminuat pedeapsa numita contrar prevederilor art. 64 al. (3)
Cod penal. Astfel, dispozitia art. 248 alin. (2) Cod penal, prevede amenda in calitate
de pedeapsa penala in limitele de la 550 la 950 u.c.. Prin urmare, limita minima
prevazuta de dispozitia normei este de 550 u.c., iar fiind redusa cu 1/4 in temeiul art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penali ar fi constituit 413 u.c.. Cu toate acestea, norma
legala cuprinsd in dispozitia art. 64 alin. (3) Cod penal, prevede cad limita minima a
amenzii in calitate de pedeapsd penala constituie 500 u.c., astfel ca, in speta, desi
inculpata in conditiile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penala beneficiazi de o
reducere a limitelor de pedeapsa, limita minima de pedeapsa poate fi mai mica decéat
limita generala de: - 3 luni inchisoare potrivit art. 70 alin. (2) Cod penal, - 500 u.c. de
amenda (art. 64 alin. (3) Cod penal) si - 60 ore de muncd neremunerata (art. 67 alin.
(2) Cod penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2018, au fost admise apelurile procurorilor, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Ionescu Cristina a fost
recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penal3, si i s-a
stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie 25.000 lei.

Tn rest a fost mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, conform
prevederilor articolului 64 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub formda de amenda
urmeaza a fi fixata in limitele minime generale de 500 u.c. si cele maxime de 3000
u.c..

Altfel spus, prin prisma prevederilor articolului 64 alin. (3) Cod penal, pedeapsa
minima sub forma de amenda constituie 500 u.c., adicd, chiar si in conditiile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, nu mai poate fi redusa sub limita respectiva.

Prin urmare, prima instanta, aplicand pedeapsa cu amenda inculpatei in marime
de 413 u.c., nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod de procedura penala,

3



motiv pentru care, in partea pedepsei, sentinta atacata a fost lovita de nulitate absoluta,
impunéndu-se casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondata cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea neincasarii cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6) art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, procurorul a indicat urmatoarele argumente: solutia
instantei de apel de a mentine sentinta referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata
contravine normelor procesual penale in vigoare.

7. Inculpata prin referinta depusd a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca este neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie
2019, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat partial decizia in latura
civila in partea respingerii solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare
in cauza penald privind-o pe lonescu Cristina, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

9. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs a
retinut ca, instanta de apel a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatei si a
pronuntat o noua hotarare, iar in rest a mentinut sentinta prin care s-a respins ca
neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpata a cheltuielilor de
judecata in suma de 22.387 lei.

Instanta de recurs in acest sens a mentionat ca procurorul in apelul depus a
indicat clar asupra considerentelor sale referitoare la posibilitatea Incasari din contul
inculpatei a cheltuielilor judiciare, agsa cum prevede art. 229 Cod de procedura penala,
mentionand in acest sens, cad inculpata este solvabila si plata cheltuielilor nu va
influenta substantial asupra situatiei materiale a tertilor, dat fiind faptul ca inculpata
nu are la intretinere careva persoane, insa instanta de apel, catalogand doar
argumentele procurorului drept “’sterile”, a omis sa-si motiveze solutia.

In aceasta ordine de idei, hotirarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar $i motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd un temei de casare.

Prin urmare, la data de 11 iulie 2018 acuzatorul de stat a declarat apel impotriva
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sentintei, prin care a solicitat casarea partialad a sentintei in partea prin care s-a respins
solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma totala de 22387 lei (f. d.
254 — 257,vol. 1), iar In invocarea motivelor cererii de apel, procurorul a respectat
intrutotul prevederile art. 405 Cod de procedura penala, precizand erorile de fapt si
de drept, sub o motivare clara, ce au stat la baza declararii apelului.

Reiesind din cele sus mentionate, S-a conchis ca erorile de drept constatate supra
s-au incadrat in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu puteau fi
reparate de instanta de recurs, decizia atacata a fost casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate i
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei Tn partea cheltuielilor
de judecata si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a dispus incasarea de la
lonescu Cristina in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 11.467,42
lei, Tn rest s-a respins ca neintemeiat.

11. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca, instanta de apel nu este
n drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre instanta de apel in
procedura precedentd si mentinuta prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05.11.2019.

Argumentele din apelul acuzatorului referitor la incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel le-a admis partial, or, potrivit materialelor cauzei cheltuielile judiciare
in suma de 11.467,42 de lei, sunt cheltuieli suportate pentru raport de expertiza nr.
201836S0010 din 05.04.2018 (f.d. 144-149, vol. II).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut afirmatiile instantei precum
ca, cheltuielile judiciare solicitate la caz de catre acuzatorul de stat, urmau a fi incasate
din contul statului, or, potrivit prevederilor Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost
operate modificari la art. 143 Cod procedurd penald, potrivit carora aliniatul (2) al
articolului 143 Cod procedura penala a fost abrogat.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului si apelul
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suplimentar, de a casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06
iulie 2018 si a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in partea cheltuielilor de judecata si anume doar in partea sumei de 11.467,42 de leli,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 201836S0010 din 05.04.2018,
in rest, cerintele procurorului cu privire la incasarea celorlalte cheltuieli judiciare s-
au respins, ca neintemeiate, deoarece au fost efectuate pana la modificarile operate la
art. 143 Cod procedura penala, in vigoare din 09.02.2018.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gherman Eduard in
numele inculpatei, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6, 7 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei, respingerea partiala a
apelurilor declarate de procurori, in latura civila, in partea cheltuielilor de judecata si
mentinerea fara modificari in aceasta partea a sentintei.

In motivare recurentul a indicat cd, rapoartele de expertizi au fost efectuate
pentru constatarea starii psihice si fizice a persoanelor banuite/ Tnvinuite lonescu
Cristina si lonescu Constantin si stabilirea dacd aceasta pot fi trase la raspunderea
penala si supuse pedepsei penale. Raportul de expertiza nr. 402 din 09.01.2018 se
refera la persoana lui Ionescu Constantin - cetitean strdin, care a fost scos de sub
urmdrirea penald, iar procurorul cere ca si cheltuielile pentru efectuarea acestei
expertize sa fie incasate tot din contul inculpatei. Concluzia instantei de apel este
eronatd Tn partea admiterii partiale a cererii de apel a procurorului si dispunerea
incasdrii partiale a cheltuielilor juridice, deoarece dispunerea acestei expertize s-a
facut din oficiu de catre organul de urmarire penala, avand aceasta obligatie Tn baza
legii si care nu a dispus de vointa persoanei banuite/invinuite.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatad ca avocatul Gherman Eduard, la 23.10.2020, a
depus recursul ordinar, fiind receptionata cu numarul de intrare 01-2447 din 23.10.20.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul

6



de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd cd decizia instantei de apel, contestata de
recurent, a fost pronuntatd la 23.07.2020 in prezenta inculpatei si a aparatorului
acesteia (vol.-1ll, f.d. 98), iar pronuntarea deciziei motivate a fost pe data de
24.08.2020.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen
de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene. Din continutul acestei norme, se desprinde faptul ca,
dacd partea, cunoscand despre data urmatoarei sedinte, nu se prezintd la aceasta,
consecintele neprezentarii 11 sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea
urmeaza sa se documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si
spetei date, adica faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecata la care a
fost pronuntat dispozitivul si decizia integrala a instantei de apel, nu il absolva de a
declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotirarii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de continutul
hotararii motivate la data pronuntdrii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul
web al instantei de judecatd, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest
sens este si practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care
au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul
de atac si pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decdzuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de avocatul inculpatei, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

15. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal,

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gherman Eduard in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 iulie 2020, in cauza penald privind-0 pe lonescu Cristina XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



