Dosarul 1ra-494/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita
Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui
Railean Serghei Nicolae,
nascut la 10 aprilie 1971, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, com. Dumbrava, str. Sf. Gheorghe,
nr.21.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 26 iunie 2013 - pind la 26 iulie 2013 (prima
instantd);
2. de la 13 septembrie 2013 - pind la 14 noiembrie
2013 (instanta de apel);
3. de la 21 ianuarie 2014 - pind la 05 martie 2014

(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iulie 2013,
procesul penal in privinta lui Railean Serghei. in baza art.264 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat cu liberarea de rispundere penali. In conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) Cod penal, Railean Serghei a fost atras la
rdspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 150
unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Railean
Serghei la 02 aprilie 2013, aproximativ la ora 15%, deplasindu-se pe drumul

adiacent din directia sediului str. Uzinelor, nr.11, mun. Chisinau,
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conducind automobilul de model ,Peugeot 306”7, cu numere de
inmatriculare C LM - 049, incdlcind prevederile art. 39 alin. 2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,in cazul in care vehiculul
iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducdatorul trebuie: a) sd se informeze
prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutierd si sd circule doar in directia
permisd de deplasare pe drumul respectiv; b) sd cedeze trecerea pietonilor si
vehiculelor care circuld pe acest drum.”, In timp ce intentiona sd vireze de pe
drumul adiacent pe drumul principal nu a tinut cont de situatia rutiera, nu
s-a asigurat de lipsa obstacolelor de pe sectorul dat de drum, nu a
manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente s-a
tamponat cu motocicleta de model ,Honda PC 36” cu nr./i C AF 204,
condusi de Dadu Vitalie. In rezultatul tampondrii partii vatimate Dadu V.
i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1052/D
din 22 mai 2013, vdtamadri corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Railean Serghei sa
fie condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de
150 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca inculpatul a admis o
incdlcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a
pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic.
Considera cd in privinta lui Railean Serghei urma a fi aplicatd o pedeapsa
penald in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatind ca instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat
o sentintd legala si intemeiatd, prin decizia din 14 noiembrie 2013, a respins
ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, mentinind hotarirea
contestata.

5. Instanta de apel a conchis cd, acuzarea nu a prezentat careva
dovezi care ar confirma ca inculpatul prezinta pericol pentru societate si ca
instanta incorect l-a liberat de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 55 Cod penal. Colegiul penal a retinut cd, la stabilirea

pedepsei instanta de fond a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
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faptul ca ultimul se atrage la raspundere pentru prima data pentru o
infractiune mai putin grava, savirsitd din imprudentsd, si-a recunoscut vina,
s-a cdit sincer de cele comise, benevol a reparat prejudiciul cauzat, are la
intretinere trei copii minori, careva circumstante agravante lipsesc, iar
partea vatdamata Dadu V. a solicitat incetarea procesului penal, din care
considerente instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd, corectarea lui
Railean Serghei este posibila fdra a fi atras la rdspundere penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ca concluzia instantei
de apel este neintemeiata si pripitd, care urmeaza a fi casata deoarece in
cauzd nu sunt prezente circumstante exceptionale, inculpatul nu a
constientizat consecintele incdlcdrii legii, iar In atare imprejurdri prin
aplicarea art. 55 Cod penal nu se v-a atinge scopul pedepsei penale.
Considera ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa inechitabila in raport cu
circumstantele faptei, consecintele si gravitatea infractiunii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera
inadmisibilitatea recursului declarat, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la
pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel prin decizia sa a
mentinut hotarirea instantei de fond ca legala si intemeiatd, care corect a
calificat actiunile lui Railean Serghei in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, si
luind In consideratie circumstantele cauzei a aplicat prevederile art.55
Cod penal, liberindu-1 de rdspunderea penald cu atragerea la radspunderea
contraventionala.

Instantele ierarhic inferioare au motivat solutia adoptata cu trimitere
la art. 55 Cod penal, norma care stipuleaza cd, persoana care a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi
liberata de raspundere penald si trasd la raspundere contraventionala in
cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol persoanelor liberate de
raspundere penala in conformitate cu alin. (1) li se pot aplica urmatoarele
sanctiuni contraventionale: a) amendd in marime de pind la 150 unitati
conventionale; b) arest contraventional de pina la 30 de zile.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite precum de
Partea generald asa si de Partea speciala a Codului penal, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana individual. Legea penald acorda instantei de
judecatd o posibilitate larga de aplicare In practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma
de amenda contraventionald, este echitabila, legald si individualizata,
capabila sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii

penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate
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cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

In spetd, la stabilirea pedepsei lui Railean Serghei s-a tinut cont de
faptul ca, inculpatul pentru prima data a savirsit o infractiune mai putin
grava din imprudenta, si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, a reparat
benevol paguba pricinuitd, iar partea vatamatd nu are pretentii fata de
acesta si nu doreste atragerea lui la raspundere penala.

Instanta de recurs concluzioneaza ca, instantele ierarhic inferioare
corect au luat In consideratie solicitarea partii vatamate de a inceta
procesul penal, deoarece careva pretentii fata de inculpat acesta nu are, iar
Railean S., la rindul sau, a recunoscut vina, s-a cait sincer, fiind corect
aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

In consecinti, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului.

Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin
urmare, hotdrirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui Railean Serghei Nicolae,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



