Dosarul nr. 1ra-1418/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Violina Munteanu, in numele partii
vatamate Xxxx impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Iurciuc Alexandru xxxxx, ndascut la
xxxxxx, originar si domiciliat in orasul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.06.2019-31.10.2019;
instanta de apel: 02.12.2019-29.01.2020;
instanta de recurs ordinar: 25.05.2020-15.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 31 octombrie
2019, cauza a fost examinatd in ordinea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd
penald, Iurciuc Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de
150 (una suta cincizeci) ore.

Actiunea civild depusa de Xxxx a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, la data de 23 decembrie 2019 in jurul orelor 21.00, Iurciuc
Alexandru, aflandu-se in incinta restaurantului ,xxx” situat In orasul xxx,
In urma unui conflict cu Xxxx, i-a aplicat cu mainile si picioarele multiple
lovituri peste corp. Ulterior, in curtea restaurantului ,Prut”, Iurciuc
Alexandru din nou, cu mainile si picioarele, i-a aplicat lui Xxxx multiple
lovituri peste corp. Conform raportului de expertiza judiciara nr.xxxx din
xxxx lui Xxxx i-au fost cauzate leziuni corporale: traumatism cranio-
cerebral inchis bilateral, manifestat prin comotie cerebrala; fractura multe-
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fragmentara infundata a osului maxilar pe stanga, continut hemoragie
sinusul maxilar pe stanga; fractura peretelui inferior al orbitei pe stanga;
fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura coronara dintilor 2 si 3 de pe
maxila pe dreapta; echimoze peri-orbitale bilateral; hemoragii sub-
conjunctivale; edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce au conditionat o dereglare a sanatatii
de lunga duratad si se calificd ca vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre partea vatdmata Xxxx prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunea civila sd fie admisa si incasat prejudiciul moral integral.

3.1. In motivarea apelului partea vatdmata Xxxx a invocat ca:

- instanta de fond s-a limitat doar la alegatiile inculpatului privind
aprecierea acestui prejudiciu ca fiind moral si material, neluand in calcul
situatia de fapt si consecintele comiterii acestei infractiuni;

- nu poate aprecia inculpatul marimea compensarii prejudiciului
cauzat prin infractiunea comisa de el, deoarece suferintele au fost cauzate
lui In calitate de parte vatamata;

- aprecierea instantei este una necorespunzdtoare in raport cu
circumstantele cauzei si calitatea procesuala a partilor;

- In urma actiunilor infractionale ale inculpatului, el suporta
consecintele si are osul fetei desfigurat, ceia ce nu mai poate fi restabilit nici
prin interventii chirurgicale. Pand in prezent, el trdieste cu clipsa metalica
in osul peretelui maxilar. In asemenea circumstante, hotirarea instantei
este una absolut ilegald in ce priveste respingerea actiunii civile, potrivit
careia se solicita Incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune;

- nu este de competenta inculpatului sa aprecieze marimea
cheltuielilor suportate de el pentru tratament si cheltuieli de asistenta
juridica, or, instantei i-au fost prezentate bonuri de plata ce confirma
cheltuielile suportate si in acest sens, instanta urma sa de-a o apreciere
corectd circumstantelor cauzei si consecinte infractiunii comise de inculpat;

-reiesind din faptul cd inculpatul in scopul atenuadrii pedepsei a dorit
benevol sd restituie o parte a prejudiciului, el a acceptat, insd acest fapt nu
inseamnd ca a renuntat total la pretentii. Astfel, el doar a diminuat
madrimea acestui prejudiciu;

- nu a avut posibilitatea sd prezinte confirmarea tuturor cheltuielilor
suportate pentru tratament si interventiile chirurgicale efectuate. Deci, doar
o parte minimd a bonurilor a fost posibil de prezentat, dar cheltuielile au
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fost mult mai mari;

- consecintele in urma infractiuni au fost enorm de grave pentru el,
astfel, potrivit tomografiei computerizate a creierului, s-a evidentiat starea
lui dupd interventia chirurgicala si anume: fractura oaselor nazale,
paramedian pe stinga se determina corp strdin cu densitatea de 870-+1900
UH de dimensiuni 2,2x0,8 cm. Fractura planseului orbital cu deplasare
neinsemnata intrasinusal a unui fragment osos mic de 0,4 cm, diastaza 0,2
cm. Emfizem al tesuturilor moi periorbital pe stanga, bule aerice unice
intraorbital pe stanga. Continutul orbitelor este normal. Fractura peretelui
medial al sinusului maxilar stang. Pe peretele anterior al sinusului maxilar
pe stanga se determina clipsa metalicd, inferior acesteia se determina defect
0s0s de dimensiunea 1,9x1,3 cm. Tngr0§area mucoasei sinusului maxilar pe
stinga si celulelor etmoidale. Formatiuni heterodense intracerebrale nu se
evidentiaza. Emisferele cerebrale si cerebelul au santurie corticale adancite,
spabarahnoidal dilatat. Dilatarea usoara a spatiului subarahnoidal;

- prin fracturarea multipla a oaselor din regiunea fetei, in scopul
restabilirii aspectului fizic al acesteia, i-au fost implantate obiecte de metal,
care sunt si in prezent in corpul lui si care ii creeaza disconfort. Totodata
acestea 1i provoaca si alte incomoditati;

-mentioneazd cd din cauza vatdmarilor corporale cauzate, o parte a
fetei si in prezent rdmane a fi amortita, motiv din care are probleme de
igiena, alimentatie si altele. Faptele mentionate, ii provoaca atat dureri
fizice cat si morale;

- prin multiplele fracturi ale fetei, in urma interventiei chirurgicale,
multiple fragmente de os au fost extrase, in locul carora a ramas loc gol,

- actiunile inculpatului i-au cauzat probleme de sandtate care nu mai
pot fi vindecate, prin urmare implantele de metal urmeaza a fi pe tot restul
vietii, in corpul lui;

- mai mult, vatamarile corporale aplicate de inculpat au avut loc intr-
un loc public In prezenta a mai multor oameni. Astfel, fiind lovit cu pumnii
si picioarele de inculpat in loc public, pe langa suferintele fizice, i-au mai
fost cauzate si suferinte morale, Injosire, pierderea increderii in sine, fricd,
patarea reputatiei, pierderea aspectului estetic;

- urmarile cauzate de forta fizicd aplicatd de inculpat fata de el,
raman a fi pentru tot restul vietii. Problemele de sanatate cauzate de aceste
leziuni, vor persista mereu, or, restabilirea osului care a fost inlaturat prin
interventia chirurgicald, este imposibila. El, fiind la o varsta tanara este
afectat moral de consecintele cauzate de leziunile corporale, fapt ce ii
creeazd impedimente de reintegrare in societate si de a duce o viata la fel ca
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in trecut. Aceste, fapte au consecinta si asupra vietii lui personale, or, din
cauza umilintei si a disfunctiei fetei, ii este greu sa creeze o familie;

- in temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sd aiba efect compensatoriu;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie
2020 a fost admis apelul declarat de partea vatdamatda Xxxx reprezentat de
avocatul Munteanu Violina impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 31 octombri 2019, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotdrari in latura civild, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupd cum urmeaza: admite partial actiunea civila Inaintata de partea
vatdmata Xxxx si Incaseazd suplimentar de la Iurciuc Alexandru in folosul
lui Xxxx prejudiciul moral in marime de 20000 (doudzeci mii) lei. In rest se
mentin dispozitiile instantei de fond.

4.1 Instanta de apel a statuat cd, judecand cauza penald instanta de
fond, desi a adoptat solutie de condamnare a inculpatului in faptele
incriminate, nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea
actiunii civile depusa de partea vdtamatd Xxxx in latura solicitarii de
incasare a prejudiciului moral, ca rezultat eronat s-a pronuntat privind
respingerea actiunii civile in latura incasarii prejudiciului moral, de fapt
nefiind solutionata actiunea in latura data, deoarece in cazul dat urmau de
fapt a fi admise pretentiile partii vatamate, cu incasarea prejudiciului
moral, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz si de persoana
vinovata.

Instanta de apel a constatat ca, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Iurciuc Alexandru privind vatdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale fata de partea vatamata Xxxx, ultimului i-au fost
cauzate leziuni corporale care se calificd ca vatamare corporala medie cu
dereglarea sandtatii de lunga duratd, in acelasi timp partii vdtamate i-a fost
cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice si fizice pe care
le-a suportat, tinand cont de gravitatea vatamari corporale medie cauzate,
sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis bilateral, manifestat prin
comotie cerebrald; fractura multe-fragmentard infundata a osului maxilar
pe stanga, continut hemoragie sinusul maxilar pe stanga; fractura peretelui
inferior al orbitei pe stanga; fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura
coronara dintilor 2 si 3 de pe maxila pe dreapta; echimoze peri-orbitale
bilateral; hemoragii sub-conjunctivale; edem al tesuturilor moi la nivelul
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fetei, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.

In aceastd ordine de idei, a notat c&, lui Xxxx i-a fost adusi dauna
morala, deoarece insusi faptul de a fi bolnav si prejudiciat implicd o
suferinta psihicd, ce presupune necesitatea unei compensatii.

Criteriul general invocat de CEDO, in vederea determinarii
cuantumului despdgubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat,
consta in aceea ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusé acestora. In situatia daunelor morale, datorita
naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este
posibild, intinderea despagubirilor stabilindu-se prin apreciere raportata la
elementele de fapt. CEDO, atunci cand acorda despdgubiri morale, nu
opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

Instanta de apel a mentionat ca, prejudiciul moral este evident si care
necesita recuperare, insa suma de 11600 lei indicata de instanta de fond ca
prejudiciu moral este o suma prea micd, tinand cont de gravitatea medie a
vatamarii si suferintele aduse partii vatamate, fiind astfel diminuat
prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

Totodata suma solicitatd de partea vatamata de 150000 lei este o suma
exagerata si Incalca principiul general al echitdtii, care ar constitui un venit
nejustificat, astfel cd suma suplimentard de 20000 lei din partea
inculpatului cu titlu de prejudiciu moral pentru partea vdatamata, ca
surplus la suma de 11600 lei indicata de instanta de fond, este in raport cu
suferintele suportate de partea vatamatd si va aduce satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral cauzat, In legaturd cu ce pretentiile pdrtii
vatamate se admit in mdsura indicatd, cu casarea partiala a sentintei in
latura civild, cu adoptarea unei solutii noi, in aspectul nominalizat, in rest
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Instanta de apel a concluzionat ca, pretentiile invocate de partea
vatamata In latura incasarii sumei de 150000 cu titlu de prejudiciu moral
pentru actiunile inculpatului, nu pot fi admise, constituind o suma
exagerat de mare, astfel cd afirmatiile invocate in sensul dat se resping ca
declarative.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Violina Munteanu, in numele partii vatamate Xxxx, prin care
invocand temei pentru recurs pct. 6), 15) din dispozitiile art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020 in latura respingerii actiunii civile,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila
sd fie admisa integral.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Violina Munteanu, in numele
partii vatamate Xxxx a invocat ca:

- la examinarea acestei cauze penale, atat instanta de fond cat si cea
de apel au constat comiterea infractiuni prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal de catre Iurciuc Alexandru;

- instanta de apel a constat ca prin infractiune partii vatamate i-au
fost cauzate leziuni corporale medii, dar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul decizie instantei de apel din 29 ianuarie 2020;

- instanta de apel a constatat gravitatea consecintelor cauzate partii
vatamate Xxxx de catre inculpat prin fapta infractionald, aceasta a refuzat
incasarea integrala a prejudiciului cauzat partii vatamate. Suma prejudiciul
moral incasat In beneficiul partii vdatamate nu este proportionala cu
prejudiciul provocat partii vatamate prin infractiunea comisa de inculpat;

- prin actiunile infractionale a inculpatului a avut loc o imixiune in viata
privata a partii vatamate. Or, CEDO prin art. 8 consacra mai multe obligatii
pozitive in sarcina statelor, inclusiv asigurarea inviolabilitatii fizice;

- odata ce instantele de judecata inferioare au constat comiterea acestei
infractiuni fata de partea vatamata, se prezuma si constatarea recunoasterii
incdlcarii art. 8 CEDO, motiv din care se impune si acordarea unui
prejudiciu moral echitabil, ca fiind un remediu corespunzator si suficient.

- consecintele pentru partea vatdmata sunt extrem de grave, potrivit
tomografiei computerizata a creierului;

- prin fracturarea multipla a oaselor din regiunea fetei, in scopul
restabilirii aspectului fizic al acesteia, i-au fost implantate obiecte de metal,
care sunt si in prezent in corpul lui si care 1i creeaza disconfort. Totodata
acestea 1i provoaca si alte incomoditati;

- din cauza vatamadrilor corporale cauzate, o parte a fetei si in prezent
ramane a fi amortita, motiv din care are probleme de igiend, alimentatie si
altele;

- cu toate ca instanta de apel a constat gravitatea faptei infractionale si a
constat cauzarea unui prejudiciu fata de partea vatamata, instanta de apel
nu a oferit lui Xxxx un prejudiciu echitabil, astfel motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, inculpatul Turciuc
Alexandru, a depus referintd invocand ca sumele pretinse de catre partea



vatamata Xxxx privind marimea prejudiciului moral, sunt exagerate,
excesive in raport cu prejudiciul suportat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar
declarat, urmeaza a fi admis, in latura civild, in partea incasarii daunei
morale, cu casarea deciziei In aceastd parte si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata
din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs in drept, se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectata
la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si
care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

In acest context este relevant de specificat c3, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.



In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penals, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau In parte, ori o respinge.

Potrivit art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotdrarea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.

In aceastd consecutivitate si cu referire la recursul declarat in partea
dezacordului cu solutia instantei de apel in partea actiunii civile (pct. 5.1.
din decizie), se retine, ca instanta de apel nu a respectat intocmai
prescriptiile de drept nominalizate, or cuantumul daunei morale care a fost
atribuit pdrtii vatdmate Xxxx, a fost estimat inechitabil in raport cu
prejudiciile cauzate acestuia, (pct. 4. din decizie), astfel stabilindu-se in
hotdrarea atacata omisiuni ce nu pot fi inldturate de catre instanta de
recurs.

Astfel, potrivit art. 2037 alin. (1), (2) Cod civil, mdrimea despdgubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd despagubire
poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciazi instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd, instanta de apel nu a tinut cont
de importanta valorii morale lezate pentru partea vatamata Xxxx, or, la
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat,
instanta de apel urma sa evalueze atat despagubirea destinata repararii
acestuia, cat si prejudiciul moral suferit de persoana vatamata (caracterul si
gravitatea suferintelor fizice sau psihice), deoarece fiecare persoand vatamata
acorda o pretuire diferitd valorilor lezate.

Colegiul penal largit retine ca, atat In cererea de recurs, cat si in
actiunea civild, partea vatdamata Xxxx a indicat direct despre suferintele
psihologice suportate, care insa nu au fost apreciate la justa valoare, prin
ce, evident a fost incdlcata practica CEDO cu referire la art. 6 al Conventiei
Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, unde in hotdrarea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009,
CEDO, a fost recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
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actiunii civile in procedura penala si a statuat, ca ,in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civild alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de
garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

In acest sens, Colegiul penal largit retine c3, conform raportului de
expertiza judiciara nr.201902D0014 din 23 ianuarie 2019, in rezultatul
actiunilor inculpatului Iurciuc Alexandru, partii vatdmate Xxxx i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis
bilateral, manifestat prin comotie cerebrald; fractura multe-fragmentard infundatd
a osului maxilar pe stanga, continut hemoragie sinusul maxilar pe stanga; fractura
peretelui inferior al orbitei pe stinga; fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura
coronard dintilor 2 si 3 de pe maxila pe dreapta; echimoze peri-orbitale bilateral;
hemoragii  sub-conjunctivale; edem al tesuturilor moi la nivelul fetei,
circumstante care impun concluzia ca, de rand cu vatamadrile corporale,
partii vatdmate Xxxx i-au fost cauzate si suferinte psiho-emotionale.

De asemenea, fotografiile anexate la materialele cauzei, reflectd
imagini socante cu starea In care s-a aflat partea vatamata Xxxx dupa

maltratarea la care a fost supusa din partea inculpatului Iurciuc Alexandru,
(f. d. 195-196 Vol.l).

Din aceste considerente, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sd gdseasca echilibru intre compensarea echitabild a persoanei
prejudiciate prin infractiune cat si respectarea drepturilor si intereselor
inculpatului.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual - penale
asupra motivelor esentiale invocate in apel de cdtre partea vatamata Xxxx,
nominalizate si In prezenta decizie, precum si in masura competentei
asupra argumentelor invocate in cererea de recurs de catre avocatul Violina
Munteanu, In numele partii vatamate Xxxx, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Violina
Munteanu, In numele partii vatdmate Xxxx, caseazd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Iurciuc Alexandru xxxx, in partea incasarii daunei
morale, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabild in aceasti
parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild
de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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