Dosarul nr. 1ra-2247/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cosneanu Dumitru, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iulie
2020, in cauza penala privindu-I pe

Cosneanu Dumitru XXxX, nascut la XXXXXXXXX, originar
st domiciliat Tn mun. XXXXX, Str. XXXXXX, ap. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.06.2017 — 19.12.2019 (prima instantd);
2.21.01.2020 — 29.07.2020 (instanta de apel);
3.30.10.2020 — 15.12.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 19 decembrie 2019,
procesul penal in privinta lui Cosneanu Dumitru pe Invinuirea in savarsirea
infractiunilor previzute de art. 217% alin. (3) lit. e), f), 322 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu existenta circumstantelor care exclud sau condifioneaza
pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

De asemenea, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca potrivit ordonantei
de punere sub invinuire din 16.02.2017 si rechizitoriului din 31.05.2017,
Cosneanu Dumitru este acuzat de faptul ca la 03.12.2016, cu scopul de instrainare,
a pastrat si transportat ilegal, un pachet cilindric, in care se aflau 102,74 grame de
substantd vegetald uscata, maruntitd de culoare brun verzuie, care conform
raportului de expertiza nr.34/12/2/2-R-2168 din 09.12.2016 reprezintad marihuana,
care face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea careia conform
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobatda prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta cantitate mare, substanta pe
care printr-o aruncaturd a incercat s-o transmitd pe teritoriul Penitenciarul nr. 17
Rezina ocolind edificiile de paza.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului au fost calificate de organul
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de urmarire penald in baza:

- art. 217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, savarsitd dupa
indicii - pastrarea, transportarea expedierea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor in proportii mari;

- art. 322 alin. (1) Cod penal, incercarca de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsitd in proportii
mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cosneanu
Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (3) lit. €), f), 322 alin. (1) Cod penal, si sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza
art. 217* alin. (3) lit. e), f) Cod penal de 6 ani inchisoare, iar pe invinuirea in baza
art. 322 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, sa fie liberat
de raspundere penala in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, a adduga partial la
pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 29 mai 2019, stabilindu-1 pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

Corpul delict, la intrarea in vigoare a sentintei, de nimicit.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- vinovatia inculpatului este demonstrata prin cumulul de probe cercetat in
sedinta de judecata a primei instante;

- este corecta incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Cosneanu Dumitru,
in temeiul art. 217% alin. (3) lit. e) si f) si 322 alin. (I) Cod penal, circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare,
savarsitd dupa indicii - pastrarea, transportarea expedierea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor in
proportii mari si art. 322 alin. (1) Cod penal, incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsita in
proportii mart;

- calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectuecaza urmarirea penala si de catre judecatori;

- cum a specificat si instanta de judecata, pe faptul cazului care a avut loc la
03 decembrie 2016, in or. Rezina penitenciarul nr.17, in aceiasi zi, la 03.12.2016,
organul de urmarire penala al IP Rezina a pornit urmarirea penala, nr.2016280554,
in baza art. 217 alin. (3) lit. e) si 322 Cod penal. Infractiunea prevazuta la art. 217
alin. (3) din Codul penal, fiind dintr-un capitol cu infractiunea prevazuta la art.
217* alin.(3) Cod penal, atribuindu-se la infractiuni contra sanatitii publice si
convietuirii sociale. Astfel, organul de urmarire penala a pornit urmarirea penala
pe un fapt (in rem), iar calificarea facuta incipient a fost schimbata de catre
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procuror prin emiterea ultimii ordonante de punere sub invinuire a persoanei. Din
acest motiv este gresitd aprecierea instantei ca pe faptul dat nu a fost pornita
urmarirea penald, iar invinuirea si Rechizitoriul urmeaza a fi declarata nula;

- potrivit prevederilor art.322 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, acesta avea urmatorul continut: “transmiterea tainuita de la
control sau incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a bauturilor alcoolice, a substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a
altor substante cu efecte similare, precum si a altor obiecte, a caror transmitere
este interzisd, daca aceasta actiune a fost savarsita in mod sistematic sau in
proportii mari”. In invinuirea inaintatd este acuzat inculpatul Cosneanu Dumitru
de faptul ca a incercat sa transmita, nefiind posibil, dar si nici absolut necesar
stabilirea faptului carui detinut concret urma sa fie transmisa substanta narcotica,
acest fapt nu exclude componenta infractiunii prevazute de art. 322 din Codul
penal, la momentul comiterii faptei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2020,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cosneanu
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. e), f)
Cod penal la 6 ani inchisoare, iar pe invinuirea pe art. 322 alin. (1) Cod penal,
Cosneanu Dumitru a fost liberat de raspundere penald in legitura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost
adaugata partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2019, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a atestat ca prima instantd la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a {ine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penald, si a concluzionat gresit de a inceta procesul penal in
privinta lui Cosneanu Dumitru in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.217*
alin. (3) lit. e), ) si art. 322 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea
la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel in urma aprecierii probelor prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, a constatat cd Cosneanu Dumitru la 03.12.2016,
cu scopul de instrainare, a pastrat si transportat ilegal, un pachet cilindric, in care
se aflau 102,74 grame de substantda vegetala uscatd, maruntitd de culoare brun
verzuie, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2/2-R-2168 din 09.12.2016
reprezinta marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, greutatea
careia conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata
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prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezintad cantitate mare,
substantd pe care printr-o aruncaturd a 1incercat s-o transmitd pe teritoriul
Penitenciarul nr. 17 Rezina ocolind edificiile de paza.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Cogneanu Dumitru in baza:

- art. 217* alin. (3) lit. e), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, savarsitd dupa
indicii - pastrarea, transportarea expedierea sau alte operatiuni ilegale cu droguri
savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarelor in proportii mari;

- art. 322 alin. (1) Cod penal, incercarea de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsitd in proportii
mari.

In continuare, instanta de apel a notat cd potrivit art. 113 alin. (1) si alin. (2)
din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Art. 283 alin.(2) din Codul
de procedurd penald, pledeazd ca dacd, in cursul urmaririi penale, invinuirea
inaintata nu s-a confirmat intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald in privinta acestui capat de invinuire.

Astfel, instanta de apel a retinut ca faptele prejudiciabile in speta au fost
comise la 03 decembrie 2016, in or. Rezina, Penitenciarul nr.17, in aceiasi zi, la
03.12.2016, organul de urmarire penald al IP Rezina a pornit urmarirea penala,
nr.2016280554, in baza art. 217 alin. (3) lit. e) si 322 din Codul penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta la art. 217
alin. (3) Cod penal, este dintr-un capitol cu infractiunea prevazuta la art. 217* alin.
(3) Cod penal, atribuindu-se la infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii
sociale si astfel, organul de urmarire penald a pornit urmarirea penala pe un fapt
(in rem), iar calificarea facuta incipient a fost schimbatd de catre procuror prin
emiterea ultimii ordonante de punere sub invinuire a persoanei.

Consecvent, instanta de apel a notat ca potrivit prevederilor art. 322 alin.(1)
Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, acesta avea urmatorul
continut transmiterea tainuita de la control sau incercarea de a transmite prin
orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau a altor substante cu efecte similare,
precum §i a altor obiecte, a caror transmitere este interzisd, daca aceasta actiune
a fost savarsita in mod sistematic sau in proportii mari'.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci invinuirea inaintatd inculpatului
Cosneanu Dumitru de faptul ca a incercat sa transmita, nefiind posibil, dar si nici
absolut necesar stabilirea faptului carui detinut concret urma sa fie transmisa
substanta narcotica, nu exclude componenta infractiunii prevazuta de art.322 din
Codul penal, la momentul comiterii faptei.



Prin urmare, instanta de apel a conchis cd invinuirea adusd inculpatului in
speta prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu este clara, certa si
vizeazd starile de fapt ce constituie componentele infractiunilor incriminate lui
Cosneanu Dumitru.

Instanta de apel a apreciat ca neveridice declaratiile inculpatului Cosneanu
Dumitru prin care acesta nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
incriminate si a indicat cd acestea sunt combatute prin declaratiile martorilor
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care se mai
confirma prin raportul de expertiza nr.34/12/2/2-R-2168 din 09.12.2016, eliberat
de catre expertul judiciar Capcelea Marian, conform caruia masa vegetala uscata
maruntitd de culoare verde din pachetul de polietilena reprezintd marijuana. Masa
substantei narcotice - marijuana, in stare uscata, prezentata la cercetare, constituie
102,74 grame (f.d.40-42).

In continuare, instanta de apel a indicat ca infractiunea previzuta de art. 322
alin. (1) Cod penal, este o infractiune usoard, iar in spetd Cosneanu Dumitru a
comis ultima actiune ce vizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 322
Cod penal, la data de 03.12.2016, si astfel, desi inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 322 alin. (1) Codul penal, care constituie o fapta prejudiciabila
prevazutda de Legea penala, pasibild de raspundere penald, instanta de apel a notat
ca inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Totodata, cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Cosneanu Dumitru
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217! alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor atenuante sau
agravante si cd inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 29 mai 2019.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Cosneanu Dumitru, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel in alt complet de
judecata, cu mentinerea 1n rest a deciziei atacate.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art.
217* alin. (3) lit. €), f) Cod penal se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 7000 la 9000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.



- decizia adoptatd in cauza lui Cosneanu Dumitru la motivarea stabilirii
pedepsei contravine prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de neaplicare a pedepsei complementare
obligatorii.

4.2. Avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Cosneanu Dumitru, care
indicd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, precum si Incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO, si solicita casarea deciziei instantei de apel, prin care Cogneanu Dumitru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*alin. (3) lit.
e), f) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin Care de Incetat procesul penal in privinta lui Cosneanu
Dumitru in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in legatura cu
faptul ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- inculpatului Cosneanu Dumitru 1 se incrimineaza comiterea unei pretinse
fapte prejudiciabile, calificarea céareia este eronat efectuatd in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 217*alin. (3) lit. €), f) Cod penal, in afara unui proces
pornit legal;

- prin ordonanta din 03.12.2016, ofiterul de urmarire penalda Guma A. a
dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 217 alin. (3) lit. e) si art. 322, fara
alineat, din Codul Penal. Cosneanu Dumitru a fost pus sub invinuire si deferit
justitiei in absenta ordonantei de pornire a urmaririi penale pentru fapta prevazuta
de art. 217* alin. (3) lit. e) f) din Codul penal. Inti de toate sanctiunea din art.217
alin. (3) Codul penal este diferitd de sanctiunea art. 217* alin. (3) Cod penal,
ultima constituind o infractiune grava in raport cu prima, care este una mai putin
grava. Astfel, inculpatul Cosneanu Dumitru a fost pus ilegal sub invinuire pentru o
infractiune mai grava decat cea pentru care s-a pornit si s-a desfasurat urmarirea
penala;

- emiterea in asemenea maniera si continut a ordonantei de punere sub
invinuire, reprezintda o incalcare esentiald a legii procesual-penale, care afecteaza
drepturi si interese legitime ale persoanei, iar in baza art. 94 alin. (I) pct. 8) alin.
(2) Cod de procedura penalda, aceasta ordonantd este nuld si, respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penald, devin nule si toate celelalte
acte procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale;

- procurorul nu a stabilit dar mai inainte de aceasta nu a indicat in actul de
invinuire cui anume ar fi incercat sd transmitd inculpatul substanta respectiva,
deoarece art. 322 Cod penal incrimineaza si sanctioneaza transmiterea sau
incercarea de transmitere prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor, pe cand procurorul indicd in invinuire S-o transmitd pe teritoriul
Penitenciarului nr.17 Rezina. Astfel, invinuirea este una neclara, incerta si
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echivoca, cu caracter arbitrar si difuz;

- invinuirea formulata, iar ulterior transpusa in rechizitoriu, nu corespunde
prevederilor art. 281 Cod de procedura penala si nu intruneste elementele necesare
de claritate, pentru a-i asigura realizarea de catre inculpat a dreptul efectiv la
aparare;

- procurorul nu a stabilit complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea probelor administrate, prin
prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a identificat admiterea mai
multor incélcari de ordin procesual, care afecteaza legalitatea procesului penal
desfasurat, iar in consecintd, acestea duc la Tncetarea in parte a procesului penal, in
legdturd cu constatarea circumstantelor care exclud sau conditioneazad tragerea
inculpatului la rdspundere penala pentru fapta incriminata;

- instanta de apel urma sa dea o apreciere erorilor de ordin procesual la etapa
pornirii urmaririi penale, dar si nemijlocit desfasurarii urmaririi penale, deoarece
aceste incalcari atrag in cele din urma incetarea procesului penal pornit la caz, in
situatia inadmisibilitdtii probelor vizate prin prisma normelor Codului de
procedurd penala;

- instanta de apel nu a respectat cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si
nu a dat o apreciere cuvenitd fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al colaborarii lor, nerespectand prevederile legii.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea Urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedurd penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si incéalcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se confirma
incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 10), 12) Cod
de procedura penald, prin prisma aspectelor ca instanta nu a fost compusa potrivit



legii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

5.1. Colegiul penal largit verificand materialele cauzei penale, atestd ca
potrivit fisei de repartizare a cauzei (f.d. 222, vol. 1), cauza a fost repartizata
aleatoriul pentru judecare judecatorului raportor Vrabii Silvia in complet cu
judecatorii Plesca Ion si Spoiald Alexandru.

Ulterior, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel in sedinta din 02 martie 2020 (f.d. 230-231, vol. I), in lipsa vreunei incheieri a
presedintelui instantei de schimbare a membrilor completului, cauza a fost
judecatda in completul format din judecatorii Vrabii Silvia, Dutca Ina si Spoiala
Alexandru.

In continuare, potrivit procesului-verbal a sedintei din intstanta de apel din 03
iunie 2020 (f.d. 234, vol. I) in lipsa vreunei incheieri a presedintelui instantei de
schimbare a membrilor completului, cauza a fost judecatd deja in completul
format din judecatorii Vrabii Silvia, Cojocari Elena si Spoiala Alexandru.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau, Bulgac Lidia, in legaturd cu imposibilitatea judecatorului Plesca Ion de a
participa la examinarea cauzei, deoarece a fost eliberat din functia de judecator, s-
a format completul pentru examinarea cauzelor penale stabilite pentru 22 iulie
2020, in completul de judecatad format din judecatorii Vrabii Silvia, Cojocari Elena
si Spoiala Alexandru. (f.d. 239, vol. I)

Ulterior, prin incheierea din 29 iulie 2020 a presedintelui interimar al Curtii
de Apel Chisindu, Bulgac Lidia, in legaturd cu imposibilitatea judecatorului Plesca
Ion de a participa la examinarea cauzei, deoarece a fost eliberat din functia de
judecator, s-a format completul pentru examinarea cauzelor penale stabilite pentru
29 iulie 2020, in completul de judecata format din judecatorii Vrabii Silvia,
Gafton Alexandru si Spoiala Alexandru. (f.d. 246, vol. I)



Totodata, Colegiul penal largit atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 29 iulie 2020 (f.d. 247, vol. 1), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instantei de apel de completul format din judecatorii Vrabii Silvia,
Cojocari Elena si Spoiala Alexandru, contrar incheierii din 29 iulie 2020 a
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Bulgac Lidia, prin care s-a
format completul pentru examinarea cauzelor penale stabilite pentru 29 iulie 2020,
in completul de judecata format din judecatorii Vrabii Silvia, Gafton Alexandru
si Spoiala Alexandru. (f.d. 246, vol. I).

In acest sens, Colegiul penal largit invoca ci potrivit prevederilor art. 31 alin.
(1), (2), (3) Cod de procedura penala, completul de judecata format in conditiile
art. 30 trebuie sd ramand acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia
prevazuta in alin.(3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat
pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Dupa inceperea cercetarii judecatoresti,
orice schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea de la inceput
a cercetirii judecitoresti. In cazul in care cauza se judecid in fond de un
complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in
continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau din
motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de
un alt judecator si cauza se judeca in continuare.

De asemenea, Colegiul penal largit noteazd ca potrivit prevederilor art. 61
alin. (1!) din Legea cu privire la organizarea judecitoreascd nr 514-XIl din
06.07.1995, constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivati privind schimbarea membrilor completului se
anexeaza la materialele dosarului.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca in prezenta speta, la formarea
completului de judecata ce urma a examina cauza, de catre instanta de apel nu au
fost respectate prevederile legale enuntate supra, or dispozitivul deciziei si decizia
instantei de apel au fost pronuntate intr-un complet de judecatd in componenta -
Vrabii Silvia, Cojocari Elena, Spoiala Alexandru, ce contravine dispozitiei din
incheierea din 29 iulie 2020 a presedintelui interimar a Curtii de Apel Chisinau,
prin care pentru sedintele de judecata in cauzele penale stabilite pentru data de 29
iulie 2020 a fost format completul de judecata in componenta - Vrabii Silvia,
Gafton Alexandru si Spoiala Alexandru (f.d. 246, vol. ) si astfel este afectata
legalitatea deciziei instantei de apel, ce conform art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala, atrage nulitatea actului procedural.

5.2. Totodata, Colegiul penal largit noteaza cd din confinutul deciziei
instantei de apel (f.d. 10, 18, 24, vol. II) rezulta ca actiunile inculpatului Cosneanu
Dumitru au fost calificate de catre instanta de apel in baza art. 322 alin. (1) Cod
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penal, cu textul normei - incercarea de a transmite prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, actiune savarsita in proportii
mari, fapte pasibile de raspundere penala.

De asemenea, Colegiul penal largit indica ca prin Legea pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 157 din 26.07.2018 in vigoare din
14.10.2018, textul din art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost modificat cu urmatorul
continut "Transmiterea tainuita de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a caror
transmitere ori pastrare este interzisa conform legislatiei privind executarea
hotararilor cu caracter penal”, fiind exclusd actiunca de - incercare de
transmitere, prevazuta de textul componentei de infractiune prevazute de art. 322
alin. (1) Cod penal (red. Legii nr. 2017 din 07.11.2016).

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la calificarea
actiunilor inculpatului Cosneanu Dumitru, Urma sa tina cont de aceasta modificare
a legislatiei penale, si sa motiveze si sa adopte 0 decizie legald, corespunzatoare
noilor modificari operate si intrate in vigoare in art. 322 Cod penal.

5.3. Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel dupa
individualizarea pedepsei stabilite s1 avand in vedere faptul ca anterior inculpatul
Cosneanu Dumitru a mai fost condamnat “prin sentinta Judecatoriei Chisindau
(sediul Centru) din 29.05.2019 (f.d. 28 vol. Il)" , aceasta gresit a stabilit pedeapsa
definitiva pentru cumul de sentinte conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, fara a tine cont de faptul cd infractiunea in prezenta spetd a fost savarsita de
inculpat la 03.12.2016, iar sentinta adoptatd de Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) in privinta lui a fost pronuntata ulterior la 29.05.2019.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza cd potrivit prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnatd
este vinovata si de cOMiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata

pedepsel executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin urmare, se atesta ca inculpatul a savarsit infractiunea din prezenta speta
pana la pronuntarea sentintei in prima cauza, dar nu dupa pronuntarea acesteia
cum prevede dispozitia art. 85 alin. (1) Cod penal, din care considerent in speta
urma corect a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, ce duce la
concluzia ca instanta de apel a examinat apelul procurorului superficial, fara a
aplica corect prevederile Codului penal si Codului de procedura penald, ce
vorbeste despre lipsa de responsabilitate si profesionalism.

5.3. In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel a
adoptat o decizie de casare a sentintel primel instante s1 pronuntare a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, legalitatea careia este
afectata de erorile identificate, ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 2), 10), 12) Cod de procedura penala, or completul care a
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judecat cauza nu a fost compus potrivit legii, si totodata nu au fost clarificate
aspectele ce tin de incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatului in baza art.
322 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva a fost stabilita eronat prin aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, si astfel recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantda a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417, 418, 419 Cod
de procedurd penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Cosneanu Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cosneanu Dumitru
XXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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