Dosarul nr. 1ra-407/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin
si de catre avocatii Stavila Mihai si Cernicov Andrei in numele inculpatei Damian Aurica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2019, si
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Damian Aurica xxxxxx, ndscutd la xxxxxx,
originard din sat. XXxxXxXxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.01.2005 — 24.11.2017;
Instanta de apel: 04.01.2018 — 02.05.2019;
Instanta de recurs: 06.11.2019 — 17.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 noiembrie 2017, Damian
Aurica a fost achitata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit.
b), d) si art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Damian Aurica in baza art. art. 42, 310
alin. (1) si art. 352 alin. (2) lit. ) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de atragere
la raspundere penala.

Damian Aurica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 27, 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal si i-a fost stabilita:

- art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in societdtile comerciale pe un
termen de 5 ani,

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10
ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in societdtile comerciale pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita definitiv lui Damian Aurica pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in societatile comerciale pe
un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensé pentru
incalcarea drepturilor inculpatei la faza judecdrii cauzei penale, a fost redus termenul
pedepsei definitive aplicate lui Damian Aurica pand la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni



inchisoare, in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a retinut ci, Damian Aurica, la
data de 01 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director al intreprinderii
individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii ilicite a banilor altor
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan, prin participate simpld, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei de plecare in Portugalia si
angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in sediul firmei mentionate,
pe str. Xxxooooxxxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet. A. Grigoritd bani in suma
de 800 dolari SUA, (care conform cursului oficial al BNM la data comiterii faptei
constituia 8 760 lei), dupa ce, neindeplinind-si obligatiunile, cu banii dobanditi a disparut,
cauzandu-i partii vatamate A. Grigorita o dauna materiald considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 06 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan, prin
participatie simpld, prin Ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xxxxoooxxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Lilia Onceanu, bani in suma de 2250 dolari SUA, (care conform cursului oficial al, BNM
la data comiterii faptei constituia 5 475 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a dispdrut, cauzandu-i pdrtii vatamate Lilia Onceanu o daunda materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 04 noiembrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, In urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan, prin
participatie simpla, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xooooooxoaxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Svetoslav Mamaliga bani in suma de 2 250 dolari SUA (care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii faptei constituia 25402,50 lei dupa ce, neindeplinind-si obligatiile,
cu banii dobanditi a disparut cauzandu-i partii vatamate Svetoslav Mamaliga o dauna
materiald considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 18 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan, prin
participatie simpla, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xoxoooooooxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Tudora Ciubotarii bani in suma de 770 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM
la data comiterii faptei constituia 8 431,5 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut cauzandu-i pdrtii vatamate Tudora Ciubotarii o0 dauna materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 18 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare , Gristiuc Aura”, urmdrind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan prin
participatie simpla, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xoooooxoxxxxx din mun. Chisindau au primit de la cet.



Valentina Carajia bani in suma de 800 dolari SUA (care conform cursului oficial BNM la
data comiterii faptei constituia 7 672 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a dispdrut, cauzandu-i pdrtii vatdmate Valentina Carajia o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 21 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan prin
participatie simpld, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xxxxooxxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Aglaia Grigorild bani in suma de 700 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM la
data comiterii faptei constituia 7672 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut, cauzandu-i pdrtii vatamate Aglaia Grigoritd o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, la 22 octombrie 1999, activand in calitate de vice-director al intreprinderii
Individuale imobiliare , Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii ilicite a banilor altor
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan prin participatie simpld, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei de plecare in Portugalia si
angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald in sediul firmei mentionate, pe
str. Xoooooooxxxxx din mun. Chisinau, au primit de la cet. Mihail Durughian bani in
sumd de 1 000 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM la data comiterii faptei
constituia 10975 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii dobanditi a disparut,
cauzandu-i partii vatamate Mihail Durughian o dauna materiald considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 02 noiembrie 1999, activand in calitate de vice-director
ai intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, In urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan prin
participatie simpla, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reala in
sediul firmei mentionate, pe str. Xooooooxoxxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Gheorghe Bihol bani in suma de 500 dolari SUA (care conform cursului oficial BNM la
data comiterii faptei constituia 5 645 lei), dupa ce, neindeplinindu-si obligatiile, cu banii
dobanditi a dispdrut, cauzandu-i partii vatdimate Gheorghe Bihol o daund materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la data de 12 noiembrie 1999, activand in calitate de vice-
director al intreprinderii Individuale imobiliare , Gristiuc Aura”, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan,
prin participatie simpla, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
vizei de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reala,
in sediul firmei mentionate, pe str. Xxooooooxxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la
cet. Vasile Rabei bani in suma de 750 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM la
data comiterii faptei constituia 8 985 lei), dupa ce neindeplinindu-si obligatiile, cu banii
dobanditi a dispdrut, cauzandu-i partii vatamate Vasile Rabei o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 19 noiembrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan prin
participatie simpla, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei



de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reala in
sediul firmei mentionate, pe str. Xoooooooooxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Maria Rabei bani in suma de 500 dolari SUA, (care conform cursului oficial al BNM la
data comiterii faptei constituia 6 290 lei, dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut, cauzandu-i partii vatamate Maria Rabei o daund materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la 02 decembrie 1999, activand in calitate de vice-director
al intreprinderii Individuale imobiliare ,Gristiuc Aura”, urmarind scopul dobandirii
ilicite a banilor altor persoane in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan, prin
participatie simpld, prin Ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizei
de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reald, in
sediul firmei mentionate, pe str. Xoxooooooxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la cet.
Mocanu Natal ia bani in suma de 500 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM
la data comiterii faptei constituia 5 965 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut, cauzandu-i pdrtii vatdimate Mocanu Natal ia o dauna materiald
considerabild.

Tot ea, Damian Aurica, la data de 02 decembrie 1999, activand in calitate de vice-
director al intreprinderii Individuale imobiliare , Gristiuc Aura”, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a banilor altor persoane. in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan
prin participatie simpla, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
vizei de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reala
in sediul firmei mentionate, pe str. Xxoooooxxxxx din num. Chisindu. au primit de la
cet. Calina Stirbu bani in suma de 500 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM la
data comiterii faptei constituia 5 965 lei), dund ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut, cauzandu-i partii vatamate Calina Stirbu o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la data de 09 decembrie 1999, activand in calitate de vice-
director al intreprinderii Individuale imobiliare , Gristiuc Aura”, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a banilor altor persoane in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dasan
prin participatie simpla, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
vizei de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practic neavand posibilitatea reala.
in sediul firmei mentionate, pe str. Xxoooooooxxxxx din mun. Chigindu. au primit de la
cet. Rodica Mereuta bani in suma de 500 dolari SUA (care conform cursului oficial BNM
Ia data comiterii faptei constituia 5 965 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a dispdrut, cauzandu-i partii vatamate Rodica Mereuta o daund materiala
considerabila.

Tot ea, Damian Aurica, la data de 12 decembrie 1999, activand in calitate de vice-
director al intreprinderii Individuale imobiliare ”Gristiuc Aura”, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a banilor altor persoane, in urma intelegerii prealabile cu Liuba Dagan
prin participatie simpla, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
vizei de plecare in Portugalia si angajare la lucru, legal practicneavand posibilitatea reala.
in sediul firmei mentionate, pe str. Xxoooooooxxxxx din mun. Chisindu, au primit de la
cet. Feodosii Paslaru bani in suma de 400 dolari SUA, (care conform cursului oficial BNM
la data comiterii faptei constituia 4 696 lei), dupa ce neindeplinind-si obligatiile, cu banii
dobanditi a disparut, cauzandu-i partii vatamate Feodosii Paslaru o dauna materiala
considerabila.

In total, Damian Aurica a dobéndit bani in valoare de 118 987 lei.



In continuare, instanta de fond constati c3, Damian Aurica, detinand calitatea de
director al Organizatiei Obstesti “Noblete”, sub pretextul inchirierii spatiului locativ
contra sumei de 350 lei/lunar, la sfarsitul lunii ianuarie 2004, a trecut cu traiul la cet.
Xoooooxoxaxxxxxx, care in temeiul orderului seria E nr. 01 1241, beneficia de dreptul de
folosintd a apartamentului nr. 50 din str. Xxxoooooxoxoaxxx, mun. Chisindu, conform caruia
in componenta familiei chiriase era inclus si fiul acesteia - Conicovschi Oleg.

Intru realizarea intentiei de a dobandi dreptul la spatiul locativ si privatizare dupa
decesul lui Xxooooaxxxxxxxx a acestui apartament pe numele sdau, la 10 martie 2004,
Damian Aurica a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cererea inregistrata cu
nr. 2785, in care a solicitat In numele lui Xxooooxoxxxxxx recunoasterea lui Conicovschi
Oleg ca persoana care si-a pierdut dreptul de folosire a spatiului locativ in imobilul nr.
50. de pe str. Xooooooxxxxxxx, mun. Chisindu, fiindu-i retrasd viza de resedinta din
apartamentul nominalizat de catre SEDP Buiucani”.

In continuare, la data de 20 aprilie 2004, intru obtinerea unei hotarari de judecata
favorabile, Damian Aurica care avea In conformitate cu art. 55 Cod de procedura civild,
calitatea de participant la proces, in temeiul procurii nr. 347 din 18.02.2004, autentificata
la biroul notarului Boris Gratii, cunoscand prevederile art. 136 alin. (2) Cod de procedura
civild, conform cdruia ”pentru depozitii false facute cu buna stiinta, martorul raspunde
in conformitate cu legislatia penald”, a organizat si dirijat depunerea cu bund-stiinta de
cdtre martorii Vdovicenco Mihai si Grumeza Victor a declaratiilor false, prin ce a falsificat
probele in cauza civild nr. xxxxoxxxxxxxx, fapt care a determinat si a servit ca temei
pentru emiterea la 20 aprilie 2004, de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, Iurie Bejenaru, a hotdrarii prin care cererea nr. 2785 a fost admisa pe deplin.

Tot ea, Damian Aurica detinand calitatea de director al Organizatiei Obstesti
,Noblete”, sub pretextul inchirierii spatiului locativ contra sumei de 350 lei/lunar, la
sfarsitul lunii ianuarie 2014, a trecut cu traiul la cet. X>ooooxxxxxxxx, in temeiul orderului
seria b nr. 01 1241 beneficia de dreptul de folosinta a apartamentului nr. 50 din str.
Xooooooxoxaxxxxx, mun. Chisindu, conform cdruia in componenta familiei chiriase era
inclus si fiul acesteia - Conicovschi Oleg.

Cunoscand faptul cd Xxoooooxxxxxx a decedat la 07 mai 2004, avand mari datorii
de bani la diferite persoane, intru realizarea intentiei de a dobandi ilegal dreptul de
proprietate asupra acestui apartament si insusirea sumelor de bani provenite din
instrdinarea lui, a intreprins urmatoarele actiuni.

La 10 martie 2004, Damian Aurica a depus in Judecatoria Buiucani mun. Chisindu
cererea cu nr. 2785, in care a solicitat Tn numele lui X>ooxoxxxxxxxxx ,,recunoasterea lui
Conicovschi Oleg ca persoand care si-a pierdut dreptul de folosire a spatiului locativ in
imobilul nr. 50 de pe str. X>xooooooxxxxxx, mun. Chisindu, fiindu-i retras viza de resedinta
din apartamentul nominalizat de catre SEDP Buiucani.

La data de 20 aprilie 2004, intru obtinerea unei hotarari de judecatd favorabile,
Damian Aurica, care avea in conformitate cu art. 55 Cod de procedura civild, calitatea de
participant la proces, in temeiul procurii nr. 347 din 18.02.2004, autentificatd la biroul
notarului Boris Gratii, cunoscand prevederile art. 136 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform caruia ,Pentru depozitii false facute cu bund stiintd, martorul raspunde in
conformitate cu legislatia penald”, a organizat si dirijat depunerea cu buna-stiinta de catre
martorii Vdovicenco Mihai si Grumeza Victor a declaratiilor false, prin se a falsificat
probele In cauza civila nr. xxooxxxxxxxx, fapt care a determinat si a servit ca temei
pentru emiterea la 20 aprilie 2004, de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani mun.



Chisindu, Iurie Bejenaru, a hotararii prin care cererea nr. 2785 a fost admisa pe deplin.

In continuare, la 11 mai 2004, Damian Aurica a depus in Judecdtoria Buiucani
mun. Chisindu cererea inregistratd cu nr. 5595 in care a solicitat sa ,fie recunoscuta
membru a familiei decedatei Xxxxxxxxxxxxx si dreptul la spatiu locativ in apartamentul
nr. 50 de pe str. Xxooooooooxxxxx, mun. Chisindu”.

In cerere, intentionat a indicat date care nu corespund realitatii privind anul
trecerii cu traiul In apartamentul lui Xxooooxxxxxxxx si particularitatile ducerii
gospodariei cu ultima, pe care le-a confirmat la 18 iunie 2004, in cadrul sedintei de
judecata a cauzei nr. XXxXXXxXXxXxxxxX, prin ce a determinat emiterea la 18 iunie 2004 de
catre judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Liuba Pruteanu a hotararii prin
care a fost admisa pe deplin cererea nr. 5595.

Obtinand prin actiuni ilegale dreptul la spatiul locativ si viza de resedinta n mun.
Chisinau. str. Xxoooooxaxxxxxx, apartamentul nr. 50, Damian Aurica a continuat realizarea
intentiei criminale.

Astfel, tainuind informatia ca apartamentul nominalizat se afla la balanta
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, si orice modificare a contractului de
inchiriere a acestui apartament este posibila doar cu acordul acestei institutii, prezentand
hotdrarile Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 aprilie 2004 si 08 iunie 2004, a
determinat reprezentantii Primdriei mun. Chisindu sa emita dispozitia nr. 903/28-d din
13 septembrie 2004, in conformitate cu care a fost declarata chirias principal al
apartamentului nr. 50.

In continuare, Damian Aurica s-a adresat la Centrul Imobiliar ,RATMIR”

A

intru
perfectarea documentelor necesare pentru vanzarea acestui apartament, pretul caruia a
fost apreciat cu 25 750 dolari SUA si insusirea sumelor de bani rezultate din instrdinare,
in paralel incheind cu cet. Filimon Viorica contractul de arvuna nr. 3305 din 18 septembrie
2004, in conformitate cu care a primit suma de 2 000 euro in calitate de arvund in contul
vanzarii-cumpadrarii apartamentului nr. 50 din str. X>ooooooxoxoaxaxx, mun. Chisinau.

Din motivul implicarii in continuare a rudelor lui XxOXXXXXXXXX, a
reprezentantilor Ministerului Apdrarii si a organelor de drept, Damian Aurica nu si-a dus
intentia de realizare a apartamentului si Insusirea sumelor de bani proveniti din aceasta
tranzactie pana la capat.

Tot ea, Damian Aurica, detinand calitatea de director al Organizatiei Obstesti
,Noblete”, sub pretextul inchirierii spatiului locativ contra sumei de 350lei/lunar la
sfarsitul lunii ianuarie 2004, a trecut cu traiul la cet. X>xoooooxxxxxxx, care in temeiul
orderului seria b nr. 01 1241 beneficia de dreptul de folosinta a apartamentului nr. 50 din
str. Xxoo0oooaxxxxxx, mun. Chisinau, conform cdruia in componenta familiei chiriase era
inclus si fiul acesteia - Conicovschi Oleg

Pana la decesul lui Xxooxxxoxaxxoxxxxxx, la 20 aprilie 2004, personal a organizat si dirijat
falsificarea probelor in cauza civild nr. xoooxxxxxxxx, determinand emiterea de catre
judecdtorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, Iurie Bejenaru a hotdrarii declarate
ulterior ilegala de Curtea de Apel, prin care unicul fiu al cet. Xxooooooxxxxxx a fost
recunoscut cu dreptul pierdut la spatiul locativ in apartamentul nr. 50, din str.
Xoo0ooooaoxaxxxx, mun. Chisinau.

Ulterior, tainuind de vecinii si rudele lui Xxooooooaxaoxxxx faptul decesului la 07 mai
2004, a acesteia la 11 mai 2004, (in ziua cand aceasta a fost inhumata la cimitirul din str.
Doina), a inaintat la Judecatoria Buiucani mun. Chiginau cererea nr. 5595 in care
intentionat a indicat date care nu corespund realitdtii privind anul trecerii cu traiul in



apartamentul lui X>oooooooaxxxx si particularitatile ducerii gospodariei cu ultima, pe care
le-a confirmat la 18 iunie 2004, in cadrul sedintei de judecata a cauzei nr. XXXXXXXXXXXXX,
prin care a determinat emiterea la 18 iunie 2004 de cdtre judecdtorul Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau, Liuba Pruteanu, a hotdrarii prin care a fost declaratd membra a familiei
decedate incepand cu 07 mai 2004 si i-a fost recunoscut dreptul la spatiul locativ in
apartamentul nr. 50 din str. X>oooooooxooxaxx, mun. Chiginau.

Pana la momentul declararii ei in calitate de membru al familiei Iui XXxXXxxXxxxxxx
incepand cu luna aprilie 2004 si din momentul declardrii ei in calitate de membru a
familiei pand in luna august 2004, Damian Aurica, arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, a instrdinat contra mijloace banesti bunurile care apartinuse cu drept de
proprietate privata lui Xxoooooxxxxxx, in special mobild romaneasca de model ,Rejans”
din lemn natural in set de dormitor, un pat, un dulap din 5 segmente, un complet din 3
oglinzi, 2 noptiere, 2 scdunele cu pretul total de 30 000 lei; un perete de productie
moldoveneasca din 5 sectii cu pretul de 3 000 lei; un set de mobild pentru bucatarie din
care faceau parte - 2 mese si 4 scaune, doud dulapuri de perete cu doua usi, un dulap de
perete cu o usa, un dulap cu sertare, cu pretul total de 2 000 lei; mobila in set pentru
antreu - un dulap cu 2 usi, set cu oglinda si sectie pentru incdltdminte, un dulapior cu 2
usi si un duldpior cu o usd, cu pretul total de 1 800 lei; un dulap din lemn pentru cdrti cu
pretul de 500 lei; un frigider cu pretul de 2 000 lei; lustra de cristal de productie ceha cu
pretul de 2 000 lei; lustra cu 5 sectii, cu pretul de 300 lei; 2 inele de cdsatorie din aur cu
pretul total de 1 500 lei; un set cu pietre , Alexandrit”, inel cu piatra, un lant cu culon,
cercei cu pietre cu pretul de 3 000 lei; trei seturi de cutite, furculite, linguri cu elemente
de melhior cu pretul total de 3 000 lei; masa compacta, 4 scaune pardosite cu material de
culoare verde, o tumba pe care era aranjat televizorul si care faceau parte din setul de
mobila cu pretul de 7 000 lei.

O parte din bunurile care apartineau lui Xxoooooxxxxx cu drept de proprietate
privata, Damian Aurica arbitrar a donat gratis presupunand cd este in drept sa faca aceste
actiuni, inclusiv: un bufet cu tumba cu 2 usi si sertare, precum si un dulap cu polite pentru
veseld, care faceau parte din mobila de bucatarie cu pretul total de 1 500 lei; un congelator
de model ,,Ghiocel” si un congelator de model ,,Morozco” cu pretul total de 1 300 lei;
masina de spalat de model ,, Aurica — Automat” cu pretul de 1 000 lei; ceas cu pendula, 2
desteptdtoare de model ,,Slava”, ceas de model "Maiac” cu pretul de 300 lei; radiald de
model Rigonda cu pretul de 100 lei; 6 costume barbatesti cu pretul total de 5500 lei;
pereche de pantofi de model ,Salamandra” cu pretul de 1 000 lei; un palton barbdtesc din
piele cu pretul de 3 000 lei; 2 mantouri femeiesti din caracul si din norca cu pretul total
de 7 000 lei; 15 bucdti de materie de productie germana, chinezd, japoneza cu lungimea
de 10 m., fiecare In suma totald de 6 000 lei; 6 paturi din lana de cadmila cu pretul de 2 000
lei; 400 volume de carti, cu pretul total de 4 000 lei.

In cumul, Damian Aurica i-a cauzat mostenitorului legal al lui Xx0000XXXX
daune materiale in suma de 88 300 lei.

Totodatd, prin actul final de invinuire, Damian Aurica a fost invinuitd de faptul cd, prin
participatie complexa cu Boris Grad si Miliail Vdovicenco a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, precum si ca prin participatie complexa cu Boris Gratii si Miliail
Vdovicenco au insusit bunuri in proportii mari, In urmadtoarele circumstante: Sub
pretextul Inchirierii spatiului locativ contra unei sume de 350 lei/lunar, Aurica Damian
care detinea calitatea de director al Organizatiei Obstesti ,,Noblete”, la sfarsitul lunii
ianuarie 2004, a trecut cu traiul la cet. X>oooooo0oxxxxxxx, care in temeiul orderului seria b



nr. 01 1241 beneficia de dreptul de folosintd a apartamentului nr. 50 din str.
Xoooooaoxxxxxxx, mun. Chiginau.

Avand acces liber la documentatia intocmitda pe numele lui  XxXXXXXXXXX,
profitand de starea de neputinta a acesteia din motivul bolii si varstei inaintate, afland ca
ultima este beneficiara depozitului de acumulare nr. 044524 pe care erau depusi 5 360,94
lei si a depozitului la vedere nr. 52461 pe care erau depusi 9 956,66 lei, prin participatie
complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco, prin metoda introducerii datelor vadit
false precum ca Xoxooooooaxxxxx 1i incredinteaza ei sa primeascd depunerile banesti de pe
conturile 044524 si 52461 de la filiala nr. 1/082 a Bancii de Economii a Republicii Moldova,
urmarind scopul scoaterii si Insusirii ilegale a banilor de pe conturile indicate, a organizat
falsificarea documentelor de autoritate publicd - a procurii nr. 931 din 29.04.2004,
autentificatd la biroul notarului Boris Gratii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul Ruslan Botnaru prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari cu referire la criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, si
anume:

- in cazul infractiunii prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, prin
aplicarea art. 10 Cod penal, actiunile inculpatei Damian Aurica sa fie recalificate conform
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prin aplicarea art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Damian Aurica sa
fie liberatd de rdspundere penala deoarece din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani.

- In cazul infractiunii prevazute de art. art. 42, 310 alin. (1) Cod penal, prin
aplicarea art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
310 Cod penal, Damian Aurica sa fie liberatd de raspundere penala deoarece din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani.

- in cazul infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, prin aplicarea
art. 10 Cod penal, actiunile inculpatei Damian Aurica sa fie recalificate conform art. 352
alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece din momentul comiterii infractiunii au fost modificate
proportiile deosebit de mari care au depasit suma de 88.300 lei, iar prin aplicarea art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit.
e) Cod penal Damian Aurica sa fie liberata de raspundere penald deoarece din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani.

- luand iIn consideratie cd prin Legea nr. 2-XVI din 18.12.2008 in vigoare din
24.02.2009, art. 195 Cod penal a fost exclus, actiunile inculpatei Damian Aurica sa fie
recalificate din art. 42, 195 alin. (1) Cod penal prin aplicarea art. 126 Cod penal in art. 42,
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar prin aplicarea art. 10 Cod penal, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, inculpatei Damian
Aurica sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
privarea de dreptul de detinerea functiilor de conducere in societatile comerciale pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

- prin aplicarea art. 10 Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal sd-i fie aplicatd inculpatei Damian Aurica o pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 10 ani cu privarea de dreptul cu privarea de dreptul
de detinerea functiilor de conducere in societdtile comerciale pe un termen de 3 ani,
pedeapsa urmand a fi executata in penitenciar pentru femei.

- In cazul infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, actiunile inculpatei
Damian Aurica sa fie recalificate conform art. 190 alin. (5) Cod penal si prin aplicarea art.



10 Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal de 10 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de detinerea functiilor de conducere in societdtile
comerciale pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial de sentinte sa-
i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani cu
privarea de dreptul de detinere a functiilor de conducere in societdtile comerciale pe un
termen de 5 ani.

Actiunile civile sa fie admise cu incasarea volumul solicitat de partile civile.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- prima instanta a luat la baza pronuntarii sentintei partiale de achitare in privinta
lui Damian Aurica, faptul ca in privinta coparticipatilor la comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, in anul 2009, a fost pronuntata decizia instantei de apel de achitare, dar nu
sa luat in consideratie totalitatea probele concludente care au fost examinate in cadrul
cercetarilor judecatoresti si anume declaratiile vecinilor - Titov Oleg, Tndrea Vladimir,
Tumanova Veronica;

- este 0 cauzd penald complexa, care nu poate fi analizatd numai prin prisma
probelor pertinente si directe, multe actiuni ale inculpatei Damian Aurica au fost
efectuate Intr-un cerc restrans, care puteau fi probate numai prin masuri speciale de
investigatie, care n-au fost efectuate si depozitiile infractorilor (in spetd expertiza
grafoscopicd nu putea fi efectuata deoarece de catre Xooooooooxxxx n-au fost semnate
imputernicirile, dar din pozitia inculpatei si a complicilor ei Imputernicirile au fost
certificate de notarul Boris Grati in prezenta martorilor);

- una din persoanele prezente la aceea cerificare a fost Vdovicenco Mihail care a
avut si el statutul de inculpat In cauza penala disjunsa - care in cadrul audierii sale in
calitate de inculpat date in cadrul cauzei penale disjunse a indicat expres cd la 29.04.2004,
a fost invitat la domiciliul lui Xxxxxxxxxxxxx unde a fost determinat sa semneze foi A 4,
fara continut deoarece lipsea tehnica speciala si stampild, unde notarul Gratii Boris i-a
comunicat, ca este necesar sa semneze in locul Iui Xxoxxxxxxxxxxx pe file de hartie curate,
care vor constitui in continuare exemplare ale procuri..., anume aceste procuri au fost
folosite de Damian Aurica pentru a sustrage mijloacele banesti de pe conturile bancare
ale Tui XXxxxxxxxxxxx;

- apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
procurorul considera ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate In conformitate cu Codul de procedura penala, si confirmd integral
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate.

- fiind pronuntata sentinta de achitare partiald in privinta lui Damian Aurica aceste
probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare de cdtre instanta de judecata;

- considerd ca prima instantd a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de
aceea ea urmeaza a fi casatd, iar Damian Aurica urmeaza a fi recunoscutd culpabila
inclusiv si de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

3.2 Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatei care a solicitat casarea sentintei
si cercetarea Inscrisurilor prezentate de apdrare (anexe la dezbaterile judiciare) si oferirea
posibilitdtii inculpatei Damian Aurica de a face declaratii privitor la acuzatia adusa si
rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea unei



decizii de achitare a lui Damian Aurica, cu emiterea unei incheieri interlocutorii asupra
incalcdrilor urmaririi penale.

In motivarea cererii de apel, apdrditorul a indicat ci:

- acuzarea de stat nu a verificat afirmatiile cet. Damian Aurica la faza de urmarire
penald si nu au confirmat sau infirmat prin careva probe ca persoanele mentionate de ar
fi putut sau nu comite actul de escrocherie;

- pledeaza pentru nevinovatia lui Damian Aurica;

- la materialele cauzei penale nu exista o ordonanta a procurorului ierarhic
superior privind stabilirea competentei materiale fie solutionat conflictului negativ de
competentd, In schimb, existd doud ordonante ce vizeaza conflictul negativ de
competentd care a ramas nesolutionat, ordonanta Procuraturii sectorului Buiucani din
24.11.2004 (vol4 f.d. 148) privind transmiterea cauzei conform competentei la
Procuratura Anticoruptie si ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 26.01.2005, privind
transmiterea cauzei catre Procuratura sectorului Buiucani, (vol.5 £.d.283);

- nici una din procuraturile mentionate nu si-a asumat competenta de a examina
cauza respectiva si nici una din procuraturile vizate nu s-a adresat procurorului ierarhic
superior pentru solutionarea conflictului de competenta si determinarea organului de
urmarire penala competent de a cerceta cazul;

- Procuratura sectorului Buiucani a continuat urmdrirea penala fara a avea stabilita
competenta In materie pe cauza penald in ordinea art.271 Cod de procedura penald;

- considera ca toate actele procedurale din 27.01.2005, sunt lovite de nulitate
absoluta si urmeaza a fi excluse din procesul penal;

- considera ca nepertinente argumentele primei instante, precum cd declansarea
urmdririi penale a avut loc in anul 2000, respectiv nu exista problema competentei, pe
motiv ca situatia organului competent a fost pusa in discutie chiar de catre organul de
urmarire penald odata cu necesitatea reincadrarii faptei penale conform art.195 Cod
penal, (de competenta CCCEC), la momentul cand Damian Aurica a fost retinuta si
arestata, iar organele de urmadrire penald nu au examinat chestiunea respectiva in modul
prevazut de lege;

- in alta ordine de idei s-a indicat ca potrivit rechizitoriului, urmarirea penald in
cauzele penale asupra pretinselor fapte de escrocherie a fost pornitd la 01.10.2000. In
26.06.2000 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Damian Aurica;

-1a 17.10.2004 Damian Aurica a fost arestata in cadrul cauzelor respective, insd, In
termenul prevazut de lege (conform art.282 alin.(1) Cod de procedura penald), adica in
termen de 48 de ore nu i-a fost Tnaintata invinuirea din 26.06.2000;

- aceste iIncdlcdri dupa calitatea persoanei au fost reflectate in ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 26.01.2005, privind transmiterea cauzei catre Procuratura
sectorului Buiucani, (vol.5 £.d.283).

-1a 19.01.2005, Damian Aurica a fost recunoscuta in calitate de banuit si audiata pe
marginea acuzatiei aduse, (vol.5 £.d.258), de catre procurorul V. Foltea.

- la 02.08.2005, (peste 7 luni) Damian Aurica a fost pusad sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal;

- la 20.04.2005, la cet. Damian Aurica a expirat calitatea procesuald de banuit, si
ultima urma a fi scoasa de sub urmarirea penald, deoarece in termenul de 3 luni acesteia
nu i-a fost Inaintata invinuirea;

- aferent omisiunii respective considera elocventa inclusiv hotdrarea Curtii
constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, in care inalta curte a supus aprecierii o situatie

10



similard in care cet. T.S. a fost pus sub invinuire cu depasirea termenului de mentinere in
calitate de banuit, constatand ca calitatea sa de acuzat” a incetat de drept la momentul
expirdrii celor 3 luni de mentinere in calitate de banuit;

- la adoptarea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 26.01.2005, procurorul sef
Anticoruptie, V. Smochind a stabilit incalcarile legislatiei admise in cadrul urmaririi
penale dupa calitatea persoanei exprimate prin neaducerea la cunostintd a ordonantei
privind punerea sub invinuire, omisiuni care in nici un mod nu au fost reparate de catre
Procuratura sectorului Buiucani, pana la expedierea cauzei in instanta cu rechizitoriu;

- In cazul lui Damian Aurica, pentru aceeasi fapta cercetatd, (infractiunile pretinse
a fi comise In 1999), ea a fost de doua ori pusa sub acuzatie, fara a fi motivata iIn mod legal
situatia de punere repetata sub acuzare, dupa ce a fost incetata calitatea sa de banuit.

- In acest caz, pentru a nu aduce o atingere principiului securitatii raporturilor
juridice si principiului lucrului judecat /res judecata/, la adoptarea solutiei de punere
repetatd sub Invinuire puteau fi adoptate decizii procesuale prevazute de lege conform
alin.4 al art.287 Cod de procedura penald, pentru a se constata fapte noi sau recent
descoperite sau viciu fundamental, ceea ce nu rezultd din continutul ordonantei de
punere sub invinuire, or, urmdrirea penald a unei persoane nu poate fi desfasurata in
mod arbitrar si infinit pentru aceeasi fapta;

- deoarece inldturarea acestor omisiunii nu poate fi facuta decat prin anularea
actului emis, a solicitat anularea ordonantei de punere sub invinuire din 02.08.2005 si a
rechizitoriului din 02.08.2005, cu incetarea procesului penal pe acest capdt de invinuire,
cu achitarea cet. Damian Aurica;

- din anul 1999 si pana in prezent au expirat termenii de prescriptie, (18 ani), In
cadrul carora Damian Aurica putea sa fie trasd la raspundere penald, deci procesul penal
in ceea ce tine de acuzatia adusa urmeaza a fi incetata;

- desi toate aceste Incalcdri au fost invocate de aparare in sustinerile orale, instanta
de judecata, In mod eronat le-a respins, facand referire la prevederile art.251 alin.(4) Cod
de procedura penala, precum ca acestea nu au fost invocate la terminarea urmaririi
penale, insa in situatia lui Damian Aurica urmau a fi aplicate anume prevederile art.251
alin.(2) Cod de procedura penald, care sunt aplicabile din oficiu de catre instanta,
deoarece incdlcdrile tin de competentd si de calitatea persoanei acuzate;

- referitor la episodul privind pretinsa fapta de tentativa de escrocherie, asupra
cdreia a fost emisa o sentinta de condamnare, precum cd ar organiza si ar dirija Insusirea
in proportii mari a bunurilor prin dobandirea spatiului locativ, chestiune care nu s-a
realizat din motivul implicarii rudelor lui Xooooooxxxxxxx si a Ministerului Apararii,
apdratorul a facut trimitere si la prevederile art.8 Cod de procedura penala;

- considera cd acuzarea nu a prezentat suficiente dovezi, ce ar demonstra acuzatia
adusa inculpatei;

- conform materialelor administrate, Damian Aurica detinea o procura notariala
legald, semnatd de catre Xxxxxxxxxxxxx, care 1i permitea adresarea in instanta de
judecatd, in vederea apararii intereselor lui Xxoooooxxxxxx. Legalitatea cestei procuri a
fost confirmatd de cdtre notarul Boris Gratii, care a fost achitat pe acuzatia adusa in cadrul
dosarului penal;

- a remarcat ca In cadrul urmadririi penale nu a fost facuta vre-o expertiza
grafoscopicd, ceea ce ar demonstra ca procura eliberata doamnei Damian Aurica ar fi fost
falsa/falsificata. Respectiv, nu poate fi probat cd Damian Aurica nu ar fi fost imputernicita
de a reprezenta interesele Iui Xxxxxxxxxxxxx, acuzatiile procurorului fiind bazate pe o
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presupunere, intrucat insasi fapta falsificarii nu este probata si nu poate fi imputata
inculpatei;

- din declaratiile martorului Mirzenco (Filimon) Victoria rezulta cu certitudine ca
Damian Aurica avea grija de Xxoooooxxxxxx pana la deces;

- potrivit declaratiilor depuse in prima instantd, s-a confirmat cu certitudine ca
Conicovschi Oleg nu locuia impreuna cu mama sa, ci in alta parte, respectiv in conditiile
art.63 din Codul cu privire la locuinte, in vigoare la acel moment, in cazul cind chiriasul
ori membrii familiei lui lipsesc temporar, incdperea de locuit li se mentine timp de sase
luni;

- in privinta lui Conicovschi Oleg In mod legal a fost adoptata hotararea privind
recunoasterea ca fiind pierdut dreptul la spatiu locativ;

- la momentul adoptarii hotdrarii, Xxxxxxxxxxxxx era in viatd, iar procurorii nu
au prezentat careva probe menite sd demonstreze lipsa consimtamantului acesteia, sau
ca acest consimtamant a fost viciat;

- fiind admisd situatia ca anumite informatii prezentate instantei nu au fost corecte,
totusi, hotdrarea judecatoreascd nu putea fi afectatd, intrucat existau toate premisele
legale de a-i recunoaste pierdut dreptul la spatiul locativ al lui Conicovschi Oleg deoarece
acesta nu locuia pe adresa respectiva. Au fost intrunite toate premisele legale prevazute
de Codul cu privire la locuinte pentru a fi recunoscut pierdut dreptul la spatiul locativ a
lui Conicovschi Oleg in acest domiciliu. Circumstantele de fapt si de drept pentru
emiterea hotararii judecatoresti din 20.04.2004 nu au fost denaturate sau schimbate, iar
Vdovicenco M. si Grumeza V. sub proprie raspundere au depus declaratii in instanta de
judecata, nefiind impusi de nimeni;

- Damian Aurica, fiind locatar al apartamentului nr. 50 din mun. Chigindu. str.
XO0XXXXXXXXX, din nume personal a depus o actiune in instanta solicitand sa fie
recunoscutd membru al familiei In conditiile Codului cu privire la locuinte pentru a putea
locui In continuare in acest apartament;

- desi Codul de procedura civila prevede in mod expres modalitatile de aparare a
drepturilor civile, inclusiv prin actionare in instanta, acuzarea incearca sa-i atribuie unor
relatii civile In curs de judecare a unui aspect penal incriminandu-i pretinsa fapta de
tentativa de escrocherie;

- facand trimitere la pct. 15 al HP CSJ nr.23 din 28.06.2004, cu modificdrile
ulterioare, in coraport cu faptele incriminate lui Damian Aurica, nimeni nu i-a transmis
ultimei benevol careva bunuri (inclusiv apartamentul). La acel moment bunul imobil nu
avea un proprietar privat, iar obiect al judecdrii a constituit doar folosinta imobilului -
astfel lipsind dreptul de detinere si dispunere asupra bunului caracteristic dreptului de
proprietate, din ce lipseste obiectul material al infractiunii;

- infractiunea contra proprietatii, inclusiv escrocheria, presupune existenta unui
proprietar legal. Din materialele dosarului rezulta ca Conicovschii Oleg a depus o cerere
privind acceptarea succesiunii in luna decembrie 2004, iar pand atunci el nu putea fi
considerat nici proprietar si nici pretendent la proprietate.

- conform informatiei detinute de la IS ’Cadastru” dreptul de proprietate asupra
apartamentului l-a obtinut Conicovschi Oleg abia in anul 2008 - cind inculpata Damian
Aurica se afla in arest. Aceasta informatie s-a solicitat a fi anexata la dosar la momentul
intervenirii avocatului Andrei Cernicov la faza dezbaterilor judecdtoresti, insa prima
instanta in nici un mod nu s-a expus asupra acestui Inscris si nici nu a dorit anexarea
acestei probe la dosar, care, de fapt ar confirma ca nu exista o situatie de escrocherie, ci o
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situatie litigioasa civild, In care doua parti pretind la dreptul la locuinta.

- In virtutea calitatii de locatar al apartamentului, Damian Aurica avea dreptul
legal de a cere oficializarea statutului sau de locatar prin recunoastere in calitate de chirias
principal, dupa decesul lui Xxxooooooooxxx. In acelasi timp, Conicovschi Oleg si-a
oficializat statutul sau de calitate de mostenitor deja dupa initierea dosarului penal si
dupa retinerea lui Damian Aurica.

- imixtiunea organelor de urmarire penald a determinat imposibilitatea cet.
Damian Aurica de a-si apdra dreptul sau in calitate de chirias principal la privatizarea
locuintei, in care a locuit prin impiedicarea acesteia de a se prezenta in fata instantei de
judecata la faza rejudecdrii cauzei civile;

- decizia finald a instantei a fost de scoatere de pe rol, in legatura cu aceea ca
reclamantul nu s-a prezentat;

- un semn obligatoriu al infractiunii de escrocherie de asemenea constituie
inselaciunea si abuzul de incredere. Din actul de invinuire nu este clar prin ce metoda
inculpata a comis pretinsa fapta de escrocherie, nefiind ardtat nici abuzul de incredere si
nici inselaciunea fata de pretinsa parte vatamata Conicovschi Oleg;

- din formularea facuta, acuzatorul de stat a incercat sa aplice o calificare penala
unor relatii civile In curs de judecatd, prin ce a influentat in mod direct solutia in ce
priveste dreptul de folosire a apartamentului prin inlaturarea penald a unui participant
la procesul civil;

- Damian Aurica, fiind in detentie nu a avut posibilitate sa se prezinte in instantele
de judecata pentru apdrarea drepturilor sale patrimoniale;

- in ce priveste pretinsele actiuni de samavolnicie, pentru care a fost recunoscuta
vinovatd Damian Aurica, comise asupra bunurilor raposatei Xxxxxxxxxxxxx, apdrarea de
asemenea considera ca lipsesc semnele infractiunii, or la momentul comiterii pretinsei
fapte, Conicovschi Oleg nu avea statut de mostenitor, astfel neavand careva drepturi
asupra bunurilor despre care se pretinde ca ar fi fost instrdinate si ar face parte din
patrimoniul succesoral, deoarece ultimul nici macar nu a intrat in careva drepturi;

- pretul bunurilor si starea lor utild nu a fost cercetata pentru a fi posibila stabilirea
efectivd a valorii acestor bunuri si daca corespunde calificarii, mai cu seama ca din
declaratiile martorilor audiati rezulta ca bunurile au fost uzate, din care motiv au si fost
aruncate. Aceste lucruri nu au fost ridicate si nici examinate, nefiind certa existenta unor
asemenea bunuri In apartament, afirmatiile acuzarii bazandu-se exclusiv pe niste
evaluari merceologice exagerate, despre care intuim ca au fost facute pentru a ridica
cuantumul valoric la proportiile mari pentru a fi incadrate juridic conform legii penale;

- nu a fost posibild nici oferirea unor iIntrebari pretinsei parti vatamate
Conicovschii Oleg, cu referire la pretul bunurilor indicate, deoarece prima instanta s-a
bazat exclusiv pe declaratiile depuse la faza urmaririi penale, admitand demersul
procurorului de a fi date citirii declaratiile lui Conicovschii Oleg conform art.371 Cod de
procedurad penala, fara sa fie facutd o confruntare dintre numit si inculpata;

- momentul dispunerii asupra anumitor bunuri Damian Aurica avea calitate de
membru al familiei si efectiv era in drept sa decidd asupra acestor bunuri si sa pretinda
la mostenire. In cazul ei lipseste semnul obligatoriu de dispunere in mod arbitrar asupra
proprietatii, deoarece ea avea stabilit cert dreptul de a locui in locuinta si a dispune de
bunurile ce se aflau in ea;

- acuzatia prezentatd lui Damian Aurica nu a fost probata in nici un mod. Aflandu-
se In custodia statului, Damian Aurica a ramas cu gradul de invaliditate (dezabilitate) II
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permanent. Din discutiile cu Damian Aurica, la informat ca imediat dupa retinere,
Damian Aurica a fost maltratatd in scop de a obtine renuntul la toate drepturile locative
asupra apartamentului vizat, si nefiind de acord a fost batuta cu mainile si picioarele in
regiunea corpului. Ulterior, ea a fost condusa in izolatorul de detentie provizorie al SIS,
desi fapta incriminatd nu era de competenta organelor SIS. Totul s-a facut cu un singur
scop - de a masca actiunile abuzive si de constrangere ale reprezentantilor organului de
urmadrire penala;

- dupd maltratdrile facute, Damian Aurica nu a avut posibilitate sa se adreseze la
un medic, iar starea sa de sdndtate s-a agravat. Ea a fost transferata la P-16 Pruncul si
operata in regiunea lombaré (la spate). In rezultatul acestor abuzuri la moment Damian
Aurica are gradul de dezabilitate II permanent;

- datorita retinerii si arestdrii sale, Damian Aurica nu a fost in stare sa-si apere
propriile drepturi civile in calitate de chirias principal in fata instantelor de drept si
instantele de judecata, iar toate actiunile facute de catre Conicovschi Oleg si ”ajutorii sai”
s-au desfasurat fara participarea inculpatei. In rezultat, in mod misterios apartamentul in
litigiu a fost privatizat abia in anul 2008, insa nu se cunoaste in ce mod Conicovschi Oleg,
fara a locui in apartamentul vizat a obtinut dreptul de privatizare;

- apararea a pledat pentru reluarea cercetarii judecatoresti in vederea anexdrii unor
documente si audierii inculpatei, fapt respins in mod tacit (fara a se expune) de catre
prima instanta;

- avocatul Cernicov Andrei a mentionat cd, a intervenit la faza dezbaterilor, a
considerat necesard reluarea cercetdrii judecatoresti pentru elucidarea unor aspecte. A
solicitat sa fie anexate la materialele dosarului urmadtoarele inscrisuri (in copii):
informatia de la IS ’Cadastru” in privinta apartamentului in litigiu care atesta ca dreptul
de proprietate a lui Conicovschi Oleg asupra apartamentului a aparut abia in anul 2008;
Certificatul F-9 din 09.04.2008 in care este indicat domiciliul lui Damian Aurica In mun.
Chisinau, str. Xxooooxaxoxaxxxxx, ap. 50;

- inculpatei Damian Aurica i-a fost neglijat dreptul la aparare, nefiindu-i oferita
posibilitatea de prezentare a unor probe in favoarea sa, prin ce a fost incalcat principiul
fundamental al egalitatii armelor in proces;

In continuare, apel suplimentar a declarat avocatul Mihai Stivild in interesele lui Damian
Aurica, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari conform
solutiilor indicate in cererile de apel a aparatorilor.

In motivarea cererii de apel suplimentar, avocatul Mihai Stivild a indicat ci:

- suma prejudiciului care se pretinde ca a fost cauzat de catre Damian Aurica prin
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu intruneste semnele obiectului,
considerente din care se impune solutia recalificarii actiunilor inculpatei conform
prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, or din declaratiile unice a parti vatamate audiate
legal in instanta de judecatd Grigoritda Aglaia, nu deriva caracterul considerabil al
prejudiciului;

- conform actului de invinuire, Damian Aurica, prin actiuni de samavolnicie, a
insusit si a distrus bunuri ce nu 1-i apartineau cu drept de proprietate, cauzand un
prejudiciu de 88.300 lei;

- corespunzdtor acuzatiei date, prima instanta a dispus solutia recalificdrii
actiunilor inculpatei Damian Aurica de la art. 352 alin. (3) Cod penal, la art. 352 alin. (2)
Cod penal, in contextul modificdrilor suferite de art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207
din 29.07.2016;
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- a constatat vinovatia inculpatei de cele incriminate, desi fapta nu intruneste nici
obiectul infractiunii;

- raportand la modificarile enuntate mai sus, constata ca suma de 88.300 lei, nu
constituie proportii mari, iar in cazul ca lipseste calificativul respectiv, nu putem incadra
actiunile inculpatei In prevederile art. 352 alin. (2) lit. €) Cod penal, chiar si in cazul ca
careva din bunuri au fost distruse, or varianta tipizata a dispozitiei art. 352 alin. (2) lit. e)
este de fapt exercitdrii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice - Insotita de
nimicirea bunurilor ”;

- considera cd, de cdtre instanta urma sa fie dispusa solutia achitdrii inculpatei in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala;

- respectivul capat de acuzare, nu a fost probat suficient de catre procuror, iar
instanta absolut neintemeiat a constatat vinovdtia lui Damian Aurica de pretinsul act de
tentativd de deposedare a unei pretinse parti vatdmate de bunul imobil ap. 50 din str.
Xooooaoxxxxxxxxx, mun. Chisinau;

- la materialele cauzei penale lipseste si cea mai vaga dovada in care sa fie reflectat
costul apartamentului la care se pretinde cd s-a atentat;

- suma de 21000 Dolari SUA cu care Damian Aurica a scos de vanzare
apartamentul 50 din str. Xxoooooxxaxxxxx, mun. Chisindu, nu poate constitui si suma
prejudiciului in proportii deosebit de mari in contextul art. 190 Cod penal, la care se
pretinde cd s-a atentat, or acest fapt urma a fi probat de cdtre procuror printr-un act oficial
in care sa fie reflectatd valoarea cadastrald a imobilului in litigiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2019, apelul
procurorului si apelul declarat de avocati In numele inculpatei Damian Aurica au fost
admise din alte motive, sentinta a fost casatd partial, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409
al. (2) Cod de procedura penala si a fost pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, conform careia, Damian Aurica:

- a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal a fost liberata de raspundere penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald;

- afost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod
penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- a fost recunoscutda vinovata si condamnata pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea pe 5 ani de dreptul
a ocupa functii de conducere in societati comerciale.

In temeiul art. 385 al. (4) Cod de procedura penald drept recompensi pentru
incalcarea drepturilor inculpatei la faza judecdrii cauze a fost redus termenul definitiv al
pedepsei numite lui Damian Aurica pina la 8 ani, fiind dispusad executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

In temeiul art. 385 al. (5) Cod de proceduri penald, fiind constatate conditiile
inumane de detentie si fiind calculata o zi de detentie pentru 2, pedeapsa numita
inculpatei Damian Aurica a fost redusa la 4 ani 3 luni 10 zile inchisoare, fiind dispusa
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea pe 5 ani de
dreptul a ocupa functii de conducere in societdti comerciale.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a statuat ci: la pronuntarea sentintei prima instanta just a stabilit
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cd Damian Aurica urmeaza a fi achitata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, ca procesul penal in privinta lui Damian Aurica in baza art. art. 42, 310 alin.
(1) si art. 352 alin. (2) lit. e) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea
termenului de atragere la rdspundere penald si ca Damian Aurica urmeaza a fi
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
insa neintemeiat a dispus achitarea inculpatei pe art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si condamnarea acesteia pe art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca in pofida faptului cd inculpata Damian Aurica nu a
recunoscut vinovdtia in faptele incriminate, vinovatia acesteia pe art. 195 alin. (5) Cod
penal se confirma prin probele cercetate cum ar fi, declaratiile partii vatdmate Grigorita
Aglaia.

Analizand si apreciind declaratiile partii vatamate prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penala, instanta de apel a stabilit cd acestea indicd indubitabil la
culpa inculpatei in comiterea escrocheriei pentru care a fost condamnatd, mai mult, din
aceste probe se atesta ca din patrimoniul partii vatamate a fost trecut In patrimoniul
inculpatei o suma de bani, ultima urmarind scopul dobandirii ilicite a banilor partii
vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere, fara a avea posibilitatea reala de a asigura
partea vatamata cu un loc de munca in straindtate a obtinut suma de 3 mii de dolari, mai
mult, declaratiile partii vatdmate sunt sustinute si de celelalte probe care vor fi analizate
in continuare, si care indica la 0 schemd comuna, in cadrul cdreia inculpata a actionat
urmarind scopul dobandirii ilicite a banilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere.

Instanta de apel a mai retinut din materialele cauzei ca nu a fost posibild asigurarea
prezentei pdrtilor vatamate indicate din care considerent, instanta a admis demersul
acuzatorului de stat, care a dat citirii declaratiile analizate si apreciate supra, care au forta
probantd, nu sunt lovite de nulitate, sunt consecvente, coroboreaza intre ele, dar si cu
declaratiile partii vatamate Grigorita Aglaia, care a fost audiatd in sedinta de judecata si
a facut depozitii similare celor oferite de pdrtile vatdamate, care nu au fost audiate in
sedinta de judecata, si care fiind cumulate combat indubitabil atat declaratiile inculpatei
oferite in sedinta instantei de apel, cit si argumentele aparatorilor invocate in apelurile
depuse.

Instanta de apel a indicat ca de rand cu probele analizate si apreciate supra, culpa
lui Damian Aurica in comiterea infractiunii de escrocherie este demonstrata si prin
declaratiile martorului Rabei Nadejda, declaratiile martorului Borovitcaia Elizaveta,
Declaratiile martorului Stirbu Ecaterina.

Instanta de apel a retinut cd, contrar argumentelor inculpatei, dar si celor expuse
de aparatori In sedinta instantei de apel, din probele analizate si apreciate in sedinta de
judecata ca inculpata Damian Aurica a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5)
Cod penal. S-a ficut descrierea faptei pe toate epizoadele pct. 188-202 din decizia instantei de
apel.

In total, Damian Aurica a dobandit prin inseldciune si abuz de incredere de la
partile vatdamate Mihail Durughian, Natalia Mocanu, Tudora Ciubotarii, Lilia Onceanu,
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Rodica Mereuta, Galina $tirbu, Valentina Carajia, Svetoslav Mamaliga, Gheorghe Bihol,
Feodosii Paslaru, Vasile Rabei, Maria Rabei, mijloace banesti in valoare de 118 987 lei.

Instanta de apel a mentionat cd prin ordonanta de punere sub invinuire, inculpata
Damian Aurica a fost Invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2)
Cod penal, adica, pentru faptul ca a Insusit in proportii deosebit de mari a bunurilor prin
escrocherie.

Instanta de apel a reiterat ca prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.02.2009, articolul 195 Cod Penal a fost exclus, si din aceste considerente, fapta
inculpatei Damian Aurica intemeiat a fost incadrata in baza prevederilor art. 190 alin. (5)
Cod penal.

A mai indicat instanta de apel cd, vina inculpatei Damian Aurica in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se confirma prin probatoriul
administrat la dosar, si anume declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor,
precum si prin inscrisurile administrate la dosar.

Instanta de apel a considerat ca argumentele aparatorilor expuse in cererile de apel
releva aceleasi argumente invocate in primd instantd, care in opinia instantei de apel, au
fost solutionate corespunzator de prima instanta.

Nu au fost retinute de cdtre instanta de apel, argumentele aparatorilor in partea in
care au invocat referitor la acest episod cd in cadrul sedintelor de judecata a fost audiata
o singura parte vatamatd, iar restul partilor vatdimate nu au fost audiate din diferite
motive, si declaratiile partilor vatamate care nu au fost audiate in sedinta de judecata nu
pot fi admise ca probe in temeiul art. 94 Cod de procedurd penala, or pe de o parte
instanta de apel a retinut ca aceste probe expun factologic activitatea infractionald a
inculpatei, iar pe de alta parte nu a fost invocata vreo data nulitatea acestora, mai mult,
starile de fapt cercetate si apreciate coroboreaza intre ele si indica la culpa lui Damian
Aurica in comiterea escrocheriei pentru care a fost condamnata. Potrivit materialelor
cauzei, In cadrul judecdrii cauzei in fond, audierea partilor vdatamate pe faptul Insusirii
prin inseldciune a sumelor de bani a fost imposibila, avand in vedere ca o parte din partile
vatamate au decedat, iar o parte sunt plecate peste hotarele Republicii Moldova.

Nu au fost retinute argumentele inculpatei si a apdratorilor acesteia in partea in
care au invocat faptul ca acuzarea nu a prezentat careva probe ca anume Damian Aurica
a Insusit banii primiti, sinu Liuba Dasan au alte persoane, or, aceste argumente se combat
in totalitate prin probele analizate atat de prima instanta cit si de instanta de apel, astfel,
instanta de apel a reiterat ca partile vatamate audiate la faza urmaririi penale, au declarat
In unison cd banii au fost transmisi personal lui Damian Aurica, in sediul firmei ,, Cristiuc-
Aura”, amplasat pe str. Xoooooooaxxxxx, mun. Chisindu, pentru ca Damian Aurica sa le
perfecteze vize pentru a pleca la munca in Italia sau in Portugalia, circumstanta ce denota
cd anume inculpata a insusit banii prin Inseldciune de la partile vatadmate.

Instanta de apel a retinut ca, partile vatdmate vazand ca inculpata nu si-a onorat
promisiunile, anume pe ea o cdutau, ii adresau anume ei intrebdrile vis-a-vis de data
plecarii in strdindtate, sau motivele amandrilor/retinerilor, mai mult, toate partile
vatdmate au declarat ca nu au primit inapoi sumele de bani ce le-au transmis anume
inculpatei si cd nu au plecat in tara de destinatie conform promisiunii facute anume de
inculpatd. Damian Aurica a depus o plangere referitor la actiunile persoanei pe nume
Liuba, care in perioada octombrie - noiembrie 1999, a sustras de la ea 21250 dolari SUA,
pe str. Xoooxxxxxxxxx, Insd, aceastd plangere nu este obiect de examinare in cadrul
prezentului proces. Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisinau
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din 29 iulie 2005, materialele in privinta lui Dasan L., au fost disjunse din prezenta cauza
penala.

Din materialele cauzei instanta de apel a dedus cd la faza urmaririi penale a fost
examinatd inclusiv si versiunea inculpatei Damian Aurica referitoare la aceea cd sumele
de bani mentionate mai sus au fost insusite de Liuba Dasan, fiind cert stabilit ca mijloacele
banesti respective au fost insusite de Damian Aurica prin intelegere prealabild cu Dasan
Liuba, sub pretextul perfectdrii vizei de plecare in Portugalia/Italia si angajare la lucru.
Faptul primirii mijloacelor banesti de citre Damian Aurica de la partile vatamate, se
confirma si prin recipisele anexate la materialele cauzei penale, care au fost scrise
personal de catre inculpata.

Instanta de apel a enuntat cd Damian Aurica nu a avut posibilitatea legala de a
perfecta vize de plecare in Portugalia/Italia si angajare la lucru, or, in cursul examinarii
cauzei penale, nu au fost prezentate probe de cdtre partea apardrii care sa confirme ca
inculpata Damian Aurica a avut posibilitatea reald de a perfecta vize de plecare in
strainatate pentru cetdtenii Republicii Moldova.

Nu au fost retinute nici argumentele reiterate in cererile de apel in partea in care
sa indicat ca la faza urmaririi penale a fost incdlcata competenta organului de urmarire
penala, or cauza penald in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, a fost intentata la data de 10
ianuarie 2000, de cdtre IP] CPS Buiucani, Cernobruvciuc I. in baza art. 122 pct. II Cod
Penal (in redactia anului 1961), la plangerea partii vataimate Grigorita Aglaia, cand erau
in vigoare prevederile Codului de procedurad penala din 24 martie 1961, iar competenta
de efectuare a actiunilor de urmarire penald apartinea CPs Buiucani, (f.d. 1. volumul IV).

Prin ordonanta organului de urmadrire penala din 17 ianuarie 2000, dosarul penal
nr. XX0000xXxXxxxx a fost transmis in S.A. CPs Buiucani, pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penala, (f.d. 5. volumul IV).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 27 iunie 2000, urmarirea penala
a fost suspendatd pana la stabilirea locului aflarii cet. Damian Aurica, (f.d. 133. volumul
IV), iar prin scrisoarea din 26.01.2004, cauza penald a fost transmisa la Directia Generala
de Ancheta Penald a MAI a RM.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani din 24 noiembrie 2004,
dosarul penal nr. xxxxxxxxxxxx a fost expediat catre Procuratura Anticoruptie pentru
conexare si continuarea efectudrii urmaririi penale, (f.d. 148, Vol. IV).

Prin ordonanta procurorului anticoruptie Valeriu Smochina din 26 ianuarie 2005,
a fost expediata dupa competenta teritoriala in adresa Procuraturii sectorului Buiucani
mun. Chisindu, cauza penala xooooxaoxoxaxxxxx, pornita la 10.01.2000, in baza an. 123! Cod
Penal, redactia anului 1961 (f.d. 282 — 283, vol. V).

La data de 02 august 2005, procurorul in Procuratura s. Buiucani mun. Chisindu,
Viorel Pocaznoi a prezentat invinuitei Damian Aurica si aparatorului M. Moldovan
materialele dosarului de urmarire penald pentru a face cunostintd, iar dupa ce le-au fost
prezentate materialele dosarului de urmadrire penald, Invinuita si aparatorul ei nu au
formulat careva cereri, demersuri si nici nu au Tnaintat obiectii vis - a - vis de acestea, (f.d.
348, vol. V).

Cauza penald nr. xoooxxxxxxxx a fost intentatd in baza art. 123! Cod Penal in
redactia anului 1961, iar la momentul cand a fost intentatd cauza penald, competenta de
a efectua actiunile de urmarire penala in cazul acestei infractiuni revenea organului de
urmarire penald din cadrul Comisariatelor de Politie teritoriale, si nu a CCCEC, care la
data de 10 ianuarie 2000, nici nu era Infiintat.
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Instanta de apel a mentionat cd apdrarea a invocat incdlcarea competentei de
efectuare a urmadririi penale, Insa din materialele cauzei se retine ca inculpata pe
parcursul urmaririi penale a fost asistata de apdrdtor care i-a apdarat drepturile si
interesele, insd nici unul din participanti la actiunile de urmarire penala nu au contestat
in ordinea stabilita de Codul de procedura penald, ordonanta Procurorului interimar
Anticoruptie din 26 ianuarie 2005, prin care cauza penald a fost transmisd Procuraturii
Buiucani mun. Chisindu pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, desi au facut
cunostintd cu materialele cauzei penale si au avut posibilitatea de a contesta actele
intocmite la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele in partea in care s-a invocat ca nici
Procuratura sectorului Buiucani si nici Procuratura Anticoruptie nu si-a asumat
competenta de a examina cauza respectivd, or, In ordonanta Procurorului interimar
Anticoruptie din 26 ianuarie 2005, este indicat expres temeiul pentru care cauza a fost
transmisa la Procuratura sectorului Buiucani pentru examinare.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 26 iunie 2000, lui Damian Aurica
i-a fost Inaintata invinuirea in baza art. 123! Cod penal in redactia anului 1961.

Prin ordonanta din 19 ianuarie 2005, Damian Aurica a fost recunoscuta in calitate
de banuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod Penal, fiindu-i
inaintata invinuirea in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la data de 02 august 2005, (f.d.
341 - 345, vol. V).

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele apardrii nu pot afecta temeinicia
actelor procesuale in spetd, or inculpata Damian Aurica initial a fost pusa sub Invinuire
la data de 26 iunie 2000, fiind respectate astfel dispozitiile legale referitoare la calitatea
procesuala a inculpatei Damian in cadrul procesului penal.

Actiunile procesuale care au urmat ulterior, si anume emiterea la data de 19
ianuarie 2005, a unei ordonante prin care Damian Aurica a fost recunoscutd in calitate de
banuita de comiterea infractiunii prevazute de an. 195 alin. (2) Cod penal, reprezinta
formalitdti procesuale, prin care au fost reincadrate faptele inculpatei din prevederile
Codului Penal in redactia anului 1961, in prevederile legale Codului Penal din 18 aprilie
2002, care a intrat in vigoare incepand cu data de 12 iunie 2003.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele aparatorului Mihai
Stavild expuse in apelul suplimentar in partea in care a indicat ca suma prejudiciului care
se pretinde cd a fost cauzat de cdtre Damian Aurica prin infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, nu intruneste semnele obiectului, considerente din care se impune
solutia recalificarii actiunilor inculpatei conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal,
or din declaratiile unicei parti vatdmate audiate legal in instanta de judecata, Grigorita
Aglaia, nu deriva caracterul considerabil al prejudiciului, or pe de o parte, in speta se
atesta un prejudiciu in proportii deosebit de mari, iar pe de alta parte, instanta indica ca
dispozitii din Decizia nr. 2 din 19.01.2017 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
Astfel, caracterul daunei urmeaza a fi stabilit in cuantumul prejudiciului suferit de partea
vdtamatd la momentul comiterii faptei infractionale, ci nu prin prisma salariului mediu
pe economie din anul 2018.

Instanta de apel a indicat ca desi inculpata Damian Aurica nu a recunoscut
vinovatia in faptele incriminate, vinovdtia acesteia pe art. art. 42, 310 alin. (1) Cod penal,
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, se confirma prin probele cercetate nemijlocit in sedinta
de judecatd, si anume, declaratiile partii vatdimate Conicovschii Oleg, care in baza art. 371
Cod de procedura penald, au fost citite in sedinta de judecatd la demersul procurorului
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si acceptat de instanta, motivul fiind decesul acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, inculpa Damian Aurica a comis infractiunile
prevazute de art. 42, 310 alin. (1) Cod penal, art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, or
declaratiile partii vatdmate in acest sens coroboreaza cu probele: declaratiile martorului
Axenti Andrei, declaratiile martorului Bejenaru Iurie, declaratiile martorului Artiomenco
Alexandru, declaratiile martorului Sorochina Cornelia, Declaratiile martorului Titov
Oleg, declaratiile martorului Tardea Vladimir, declaratiile martorului Paduret Liudmila,
declaratiile martorului Mirzenco (Filimon) Victoria, declaratiile martorului Zaet
Vladimir, declaratiile martorului Scerbacova Raisa, declaratiile martorului Jelezoglo
Nicolai, declaratiile martorului Paduret Grigore, declaratiile martorului Slutu Gheorghe,
declaratiile martorului Movileanu Andrei, declaratiile martorului Damian lurie,
declaratiile martorului Solovieva Tamara, declaratiile martorului Pascaluta Andrei.
Instanta de apel a considerat ca vina inculpatei este demonstrata si prin sistemul de acte
si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale.

Indicd ca prin actul final de invinuire - rechizitoriul din 02 decembrie 2004,
inculpata Damian Aurica a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus
in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice sau juridice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a notat ca, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, proportiile deosebit
de mari au fost modificate, iar cuantumul prejudiciului cauzat prin aceasta infractiune
este de 88.300 lei si prin urmare, fapta inculpatei Damian Aurica urmeaza a fi recalificata
in prevederile art. 352 alin. (2) lit. e) Cod penal, pind la momentul declararii inculpatei in
calitate de membru al familiei lui Xxoooooxxoxoxaxxxx, Incepand cu luna aprilie 2004 si din
momentul declararii ei in calitate de membru a familiei pana in luna august 2004, Damian
Aurica, arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, a Instrainat contra mijloace banesti
bunurile care apartinuse cu drept de proprietate privata Iui Xxxxoxxoxxxxxxxx.

Damian Aurica i-a cauzat mostenitorului legal al lui Xxoooooooxxxxx daune
materiale in suma de 88 300 lei.

Instanta d apel analizand si apreciind probele din dosar a stabilit ca inculpata
Damian Aurica se face vinovata de comiterea infractiunii respective, facand desprinse
toate elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apdrdrii in partea in care s-a indicat ca
la momentul comiterii pretinsei fapte, Conicovschi Oleg nu avea statut de mostenitor si
astfel nu avea careva drepturi asupra bunurilor despre care se pretinde ca ar fi fost
instrainate si ar face din patrimoniul succesoral.

Instanta de apel a indicat c4, existenta unei hotdrari prin care Damian Aurica a fost
recunoscuta membru a familiei defunctei Xxxoxxxxxxxxx, nu justifica actiunile acesteia
de a Instrdina bunurile mobile care nu-i apartineau, ci din contra apartineau
mostenitorilor defunctei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat si motivat a respins
argumentele apararii referitor la faptul ca in spetd lipseste semnul obligatoriu de
dispunere in mod arbitrar asupra proprietatii, ca efect al faptului ca ea avea dreptul de a
locui In apartament si a dispune ce se aflau in ea, din motiv ca acest argument este unul
lipsit de temeiuri justificative.

Desi Damian Aurica a locuit In apartamentul nr. 50 de pe str. Xxxxxxxxxxxxx,

20



aceasta nu avea nici un drept de dispozitie asupra bunurilor care se aflau in acest
apartament si apartineau cu drept de proprietate defunctei Xxxxxxxxxxxx.

Instanta de apel a precizat ca vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii de
samavolnicie se confirma si prin declaratiile lui Damian Aurica, care fiind audiata in
calitate de banuit la data de 19 octombrie 2004. Damian Aurica a recunoscut cd mobila
din apartamentul Iui Xxooxoxxxxxxxx a vandut-o la niste persoane, iar banii i-a cheltuit.
Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca infractiunea a fost comisa de inculpata la in
perioada anului 2004.

Infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. e) Cod penal, face parte din categoria
celor mai putin grave, si care prevede pedeapsad sub forma de amendd in méarime de la
200 la 600 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 5 ani.

Raportand prevederile legale la materialele cauzei, instanta de apel a indicat ca
prima instantd just a stabilit ca procesul penal in privinta lui Damian Aurica in baza art.
352 alin. (2) lit. ) Cod penal a, urmeaza a fi incetat in legatura ca a intervenit termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a remarcat cd, din aceleasi probe apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, vina inculpatei Damian Aurica in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 310 Cod penal, privind falsificarea
probelor in procesul civil.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele administrate ca inculpata Damian
Aurica se face vinovata de falsificarea probelor in cadrul cauzei civile nr. xxxXxxxxXxxXxxxx,
la actiunea depusa de Xooooooxxxxx cdtre Conicovschi Oleg privind recunoasterea
pierderii dreptului la spatiu locativ, precum si in cadrul cauzei civile nr. 2xxxxxx la
actiunea depusa de Damian Aurica catre Primdria mun. Chisinau privind recunoasterea
in calitate de membru a familiei decedatei Xxxxoooxxxxxxx si dreptul la spatiu locativ in
apartamentul nr. 50 din str. Xooooooooxaoxaoxxx, mun. Chisindu. Aceastd stare de fapt a fost
stabilita pe baza probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

S-a ficut descrierea faptei pct. 308-313 din decizia instantei de apel.

Instanta de apel, din probele analizate atat de prima instanta cit si de instanta de
apel a retinut cd la judecarea cauzei penale, cu certitudine s-a stabilit cd, Damian Aurica
nu este ruda cu Xooooxxxxxxxx, la dosarul cauzei nefiind administrate probe care ar
confirma acest lucru. Damian Aurica a inceput sa locuiasca la gazda la Xxoooooooxaoxaoxxx la
inceputul anului 2004, circumstanta confirmata prin declaratiile martorilor care erau
vecini cu Xxxxxxxxxxxxx, si nu incepand cu anul 2001, asa precum aceasta a indicat cand
a fost audiatd in calitate de reclamanta in cadrul cauzei civile nr. 2-2171/04. Explicatiile
false ale inculpatei Damian Aurica depuse in cadrul cauzei civile nr. 2-2171/04 au fost
folosite ca probe in cadrul procesului civile, iar prin aceasta, Damian Aurica a comis
infractiunea prevazutd de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Inculpata Damian Aurica, atunci cand a depus explicatii care nu corespund
realitatii, si sunt false, in cadrul cauzei civile nr. xxxxxxxxxxxxx si-a dorit survenirea
urmdrilor prejudiciabile. si anume, emiterea unei hotdrari favorabile ei prin care sa fie
recunoscuta membru al familiei cet. Xxxoaaooxaxxxxx.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrarii referitor la faptul ca acuzatia
prezentatd lui Damian Aurica nu a fost probata in nici un mod, or din materialele cauzei
se atesta contrariul, relevant fiind si faptul cd nici inculpata si nici apararea nu a prezentat
careva probe ce ar combate probele administrate in spetd, ce confirma pe deplin vina
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.
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Raportand prevederile legale la materialele cauzei, pe episodul in speta, instanta
de apel a conchis ca procesul penal in privinta lui Damian Aurica in baza art. art. 42, 310
alin. (1) Cod penal, urmeazad a fi incetat in legatura ca a intervenit termenul de prescriptie
de tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd, la pronuntarea sentintei, referitor
la episodul ce vizeazd infractiunea prevazuta de art. art. 27, 190 alin.(5) Cod penal, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca prin rechizitoriu, inculpata Damian Aurica se
invinuieste ca, detindnd calitatea de director al Organizatiei Obstesti “Noblete”, sub pretextul
inchirierii spatiului locativ contra sumei de 350 lei lunar la sfarsitul lunii ianuarie 2004 a trecut
cu traiul la cet. Xxxxxxxxxxxxx care in temeiul orderului seria Xxxxxxxxxxxxxbeneficia de
dreptul de folosintd a apartamentului 20 din str. Xxxxxxxxxxxxx, mun. Chisindu si conform
cdruia in componenta familiei chiriasei era inclus si fiul acesteia Conicovschii Oleg. Cunoscind
faptul ci cet. Xxxxxxxxxxxxx a decedat la 07.05.2004, avind mari datorii de bani la diferite
persoane, intru realizarea intentiei de a dobandi ilegal dreptul de proprietate asupra acestui
apartament si insusirea sumelor de bani provenite din instrdinarea lui, a intreprins urmidtoarele
actiuni.

La 10.03.2004, a depus in judecdtoria sectorului Buiucani mun. Chisindu cererea
inregistratd cu Nr.2785, in care a solicitat in numele lui Xxxxxxxxxxxxx: ”"Recunoagterea lui
Conicovschii Oleg ca persoand care si-a pierdut dreptul de folosire a spatiului locativ in imobilul
nr.50 de pe str. Xxxxxxxxxxxxx, mun. Chisindu, fiindu-i retrasd viza de resedintd din
apartamentul nominalizat de catre SEDP Buiucani”.

La 20.04.2004, intru obtinerea unei hotdrdri de judecatd favorabile, Aurica Damian care
avea in conformitate cu art.55 Cod de procedurid civild calitate de participant la proces in temeiul
procurii Nr.347 din 18.02.2004 autentificatd la biroul notarului Boris Gratii, cunoscind
prevederile art.136 alin.(2) Cod de procedurd civild, conform caruia: Pentru depozitii false facute
cu bund stiintd, martorul raspunde in conformitate cu legislatia penald”, a organizat si dirijat
depunerea cu bund stiintd de citre martorii Vdovicenco Mihai si Victor Grumeza a declaratiilor
false, prin ce a falsificat probele in cauza civild xxxxxxxxxxxxx, fapt care a determinat si a servit
ca temei pentru emiterea la 20.04.2004, de citre Judecdtoria sectorului Buiucani a hotdririi, prin
care cererea Nv.2785 a fost admisd pe deplin.

La 11.05.2004, a depus la judecdtoria sectorului Buiucani mun. Chisindu cererea
inregistratd cu Nr.5595, in care a solicitat si “Fie recunoscutd membru a familiei decedatei
Xxxxxxxxxxxxx si dreptul la spatiul locativ in apartamentul nr.50 din strada Xxxxxxxxxxxxx,
or. Chisiniu”. In cerere intentionat a indicat date care nu corespund realititii privind anul trecerii
cu traiul in apartamentul lui Xxxxxxxxxxxxx si particularitatile ducerii gospoddriei cu ultima,
pe care le-a confirmat la 18.06.2004, in cadrul sedintei de judecatd a cauzei xxxxxxxx, prin ce a
determinat emiterea la 18.06.2004 de catre Judecitoria sectorului Buiucani mun. Chisindu, L a
hotdiririi prin care a fost admisd pe deplin cererea Nr.5595. 343.

Obtindnd prin actiuni ilegale dreptul la spatiul locativ si viza de resedintd in mun.
Chigindu str. Xxxxxxxxxxxxx ap.50, Aurica Damian a continuat realizarea intentiei criminale.

Tainuind informatia cd apartamentul nominalizat se afld la balanta Ministerului Apdrarii
al RM si orice modificare a contractului de inchiriere a acestui apartament este posibild doar cu
acordul acestei institutii, prezentind hotdrdrile judecdtoriei sectorului Buiucani din 20.04.2004 si
18.06.2004, a determinat reprezentantii Primdriei mun. Chisindu sd emitd dispozitia xxxxxxxx-
d din 13.09.2004, in conformitate cu care a fost declaratd chirias principal a apartamentului nr.50.

In continuare, s-a adresat la Centrul Imobiliar “RATMIR”, intru perfectarea
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documentelor necesare pentru vinzarea acestui apartament, pretul ciruia a fost apreciat cu 25750
dolari SUA si insusirea sumelor de bani rezultate din instrdinare, in paralel incheind cu cet
Filimon Viorica contractul de arvund Nr.3305 din 18.09.2004, in conformitate cu care a primit
suma de 2000 EURO in calitate de arvund in contul vanzdrii cumpdrdrii ap.50 din str.
Xxxxxxxxxxxxx, mun. Chisindu.

Din motivul implicdrii in continuare a rudelor lui Xxxxxxxxxxxxx, a reprezentantilor
Ministerului Apdrarii si a organelor de drept, Aurica Damian nu si-a dus intentia de realizare a
apartamentului si insusirea sumelor de bani proveniti din aceastd tranzactie pind la capit.

Acuzarea indicat cd Aurica Damian a sdvdrsit infractiunea previzutd de art. art. 27, 195
alin.(2) Cod penal, actiunea intentionatd indreptatd spre insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor, care din cauze independente de vointa ei, nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd a retinut ca prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare din 24.02.2009, articolul 195 Cod Penal a fost exclus, si din aceste
considerente, fapta inculpatei Damian Aurica a fost incadratd in baza prevederilor art.
art. 27. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a condamnat-o pe Damian Aurica
pentru comiterea acestei infractiuni.

Instanta de apel tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus indicate, a
constatat cu certitudine cd Damian Aurica n-a savarsit fapta pentru care a fost
condamnatd. Aceste concluzii instanta de apel a mentionat cad se confirma prin intreaga
sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala.

Instanta de apel a reiterat ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de escrocherie
il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sant conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale, insa la caz nu se atesta careva actiuni intentionate ale lui
Damian Aurica, prin care sar fi adus atingere relatiilor patrimoniale existente sau de
viitor ale acesteia si partea vatamatd, Conicovschi Oleg.

Instanta de apel a constatat cd, concluzia primei instante precum ca inculpata a
organizat si dirijat Insusirea In proportii mai a bunurilor prin dobandirea spatiului
locativ, chestiune care nu s-a realizat din motivul implicarii rudelor Tui Xxxooxoaoxxxxxx si
a Ministerului Apararii, nu poate fi retinuta, or astfel de actiuni cu caracter prejudiciabil
dupa cum invoca instanta de fond nu au fost probate.

In esenti lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatei, atata timp
cit din materialele cauzei rezulta ca Damian Aurica detinea o procurd notariald legala,
semnatd de catre Xxxxxxxxxxxxx, care 1i permitea adresarea in instanta de judecatd, in
vederea apardrii intereselor lui Xoxoooooxxxxxxx, legalitatea acestui act juridic fiind
confirmatd de catre notarul Boris Gratii, care a fost achitat pe acuzatia adusa in cadrul
dosarului penal, mai mult, nu s-au prezentat careva probe pertinente, concludente si utile
din care s-ar stabili cd inculpata ar fi falsificat aceasta procurd, circumstante ce indica ca
lipsesc premise a de a considera cd Damian Aurica nu ar fi fost imputernicita de a
reprezenta interesele lui XxxxXXxXxxxxx.

Instanta de apel a mai notat cd, potrivit declaratilor martorului Mirzenco (Filimon)
Victoria rezulta cu certitudine ca Damian Aurica avea grija de Xxxooxxxxxxxxx pana la
deces. Potrivit declaratiilor martorilor, s-a confirmat cu certitudine ca Conicovschii Oleg
nu locuia Impreund cu mama sa, ci in altd parte, respectiv in conditiile art.63 din Codul
cu privire la locuinte, in vigoare la acel moment, in cazul cind chiriasul ori membrii
familiei lui lipsesc temporar, incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni.
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La momentul adoptarii hotdrarii, Xxxxxxxxxxxxx era In viata, iar careva
circumstante ce ar materializa faptul ca a lipsit consimtdmantul ultimei, nu sunt prezente,
din contra fiind premise de a recunoaste pierdut dreptul la spatiul locativ al lui
Conicovschi Oleg deoarece acesta nu locuia pe adresa respectiva.

Instanta e apel a accentuat cd, au fost intrunite toate premisele legale prevazute de
Codul cu privire la locuinte pentru a fi recunoscut pierdut dreptul la spatiul locativ a lui
Conicovschi O. in acest domiciliu.

Ulterior, Damian Aurica, fiind locatar al apartamentului nr.50 din mun. Chisindu.
str. Xoooooooaxxxxxx, din nume personal a depus o actiune in instantd solicitand sa fie
recunoscutd membru al familiei in conditiile Codului cu privire la locuinte pentru a putea
locui In continuare in acest apartament.

In prezenta acestor circumstante instanta de apel a considerat ca actiunea
inculpatei depusa 1In instantd a contura raporturi juridice civile, ne fiind
identificate/probate, aspecte penale.

Instanta de apel a apreciat ca nici o persoana nu a transmis ultimei benevol careva
bunuri (inclusiv apartamentul). La acel moment bunul imobil nu avea un proprietar
privat, iar obiect al judecarii a constituit doar folosinta imobilului - astfel lipsind dreptul
de detinere si dispunere asupra bunului caracteristic dreptului de proprietate, ceea ce
indicd cd lipseste obiectul material al infractiunii.

Din materialele dosarului rezulta ca Conicovschii Oleg a depus o cerere privind
acceptarea succesiunii in luna decembrie 2004, iar pana atunci el nu putea fi considerat
nici proprietar si nici pretendent la proprietate.

Conform informatiei detinute de la IS ’Cadastru” dreptul de proprietate asupra
apartamentului l-a obtinut Conicovschi Oleg abia in anul 2008 - cind inculpata se afla in
arest.

In virtutea calitatii de locatar al apartamentului, Damian Aurica avea dreptul legal
de a cere oficializarea statutului sau de locatar prin recunoastere in calitate de chirias
principal, dupd decesul lui Xxxooooooooxx. In acelasi timp, Conicovschi Oleg si-a
oficializat statutul sau de calitate de mostenitor deja dupa initierea dosarului penal si
dupa retinerea lui Damian Aurica.

Colegiul penal a concluzionat ca la calificarea faptei ca escrocherie este obligatorie
stabilirea scopului principal, scopul de cupiditate.

La caz, prima instanta a stabilit ca prin actiunile de inselaciune a inculpatei, si
anume prin prezentarea unor hotarari judecdtoresti care au fost emise ca rezultat al
prezentdrii de catre Damian Aurica a unor probe false, aceasta a avut intentia de a
dobandi in mod fraudulos dreptul de proprietate asupra bunului imobil - apartamentul
nr. 50 din str. Xxooooooooooxx mun. Chigindu, pe care intentiona ulterior sa-1 instraineze
pentru a-si stinge datoriile acumulate, Insd, din motive de independente de vointa sa,
depunerea plangerilor de catre Conicovschii Oleg si implicdrii Ministerului Apardarii si
organelor de drept, nu si-a dus intentia de realizare a apartamentului si Insusirea sumelor
de bani proveniti din aceastd tranzactie pana la capat, concluzie care de fapt nu a fost
retinutd, or presupusele actiuni de inseldciune in speta nu au fost probate, la fel nu a s-a
indicat cine a fost inselat prin aceste actiuni, nu s-au prezentat care datorii inculpata
intentiona sa le stingd din contul instrdindrii apartamentului in speta.

Instanta de apel a conturat ca latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin
intentie directa si prin scop de profit. La caz, prima instantd a enuntat ca probatoriu
administrat denota faptul cd inculpata Damian Aurica a actionat in asa mod pentru a
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duce reprezentantii Departamentului de Privatizare in eroare si pentru a-i convinge in
faptul ca totusi ea detine dreptul de a privatiza apartamentul nr. 50 din str.
Xxooooooaxxxxx, mun. Chisindu, concluzie care nu a fost retinuta ca intemeiatd atata timp
cit, Damian Aurica detinea o procurd notariald, semnata de catre Xxoooxxoxxxxxxx, care i
permitea adresarea In instanta de judecatd, In vederea apdrdrii intereselor lui
Xoxoxoxoaxxxxxxxx, legalitatea acestui act juridic fiind confirmatd de catre notarul Boris
Gratii, care a fost achitat pe acuzatia adusa in cadrul dosarului penal, mai mult, nu s-au
prezentat careva probe pertinente, concludente si utile din care s-ar stabili ca inculpata ar
fi falsificat aceasta procura, circumstante ce indica cd lipsesc premise a de a considera ca
Damian Aurica nu ar fi fost imputernicita de a reprezenta interesele lui Xxxxxxxxxxxxx.

Instanta de apel considerd ca concluzia primei instante precum ca existenta
contractului de arvuna si declaratiile martorului Filimon Viorica confirma vina inculpatei
in comiterea tentativei de escrocherie, nu este intemeiatd, or pe de o parte, Damian Aurica
dupa cum s-a relatat supra, fiind in stare de arest nu si-a exercitat drepturile civile, vis-a-
vis de procesul civil prin care a obtinut dreptul de locatar, membru al familiei, iar pe de
altd parte nu a fost probat scopul cupidant, dar si modalitatea inseldciunii, iar Filimon
Viorica nu a fost recunoscutd in calitatea de parte vatamata, tinand cont ca aceasta era
viitorul cumparator, si cd a achitat o suma de bani cu titlu de arvuna.

In esents, pe acest capat de acuzare, drept parte vitimatd a fost recunoscut
Conicovschi Oleg, insa nici OUP si nici prima instanta nu a indicat si ulterior probat prin
ce actiuni si cum s-a manifestat inseldciunea, abuzul de incredere, fata de Conicovschi
Oleg, relevant fiind si faptul ca nu sa probat faptul ca Conicovschi Oleg detinea dreptul
de proprietate si ca patrimoniul acestuia s-ar fi diminuat prin actiunile inculpatei.

Instanta de apel a concluzionat ca nu a fost demonstrat obiectul infractiunii, or
lipseste un act, o dovada privind valoare bunului in litigiu, din care s-ar putea stabili
cuantumul prejudiciului — proportiile. La fel, lipseste latura subiectiva a infractiunii, or
actiunile inculpatei pe acest episod au fost in desfasurare dupa obtinerea drepturilor prin
hotararea instantei, iar inculpata a actionat in baza actului judecdtoresc, intru obtinerea
dreptului de proprietate asupra bunului, avand dreptul de preemtiune.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd, prin sentinta a constat ca prin actul
final de invinuire, Damian Aurica a fost invinuita de faptul ca, prin participatie complexa
cu Boris Grad si Mihail Vdovicenco a confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false, precum si ca prin participatie complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco au
insusit bunuri in proportii mari, in urmatoarele circumstante.

La pct. 431-433 din decizie a fost descrisa fapta.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile legale sus indicate, analizand si
apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
dar si tinand cont de prevederile 126 Cod penal, raportate la art. 361 alin.(2) Cod penal, a
constatat urmatoarele: Damian Aurica prin participatie complexa cu Boris Grad si Mihail
Vdovicenco a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, precum si ca prin
participatie complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco au insusit bunuri in proportii
mari, in urmadtoarele circumstante. Sub pretextul inchirierii spatiului locativ contra unei
sume de 350 lei/lunar, Aurica Damian care detinea calitatea de director al Organizatiei
Obstesti ,,Noblete”, la sfarsitul lunii ianuarie 2004, a trecut cu traiul la cet.
Xoxxxxxxxxxxxx, care in temeiul orderului seria xxxx beneficia de dreptul de folosinta a
apartamentului nr. 50 din str. Xooooooooxoxxxx, mun. Chisindu. Avand acces liber la
documentatia intocmita pe numele lui Xxoooooxaxxxxxx, profitand de starea de neputinta
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a acesteia din motivul bolii si varstei Inaintate, afland ca ultima este beneficiara
depozitului de acumulare nr. 044524 pe care erau depusi 5 360.94 lei si a depozitului la
vedere nr. 52461 pe care erau depusi 9 956.66 lei, prin participatie complexa cu Boris
Gratii si Mihail Vdovicenco, prin metoda introducerii datelor vadit false precum ca
Xoooooaxxxxxxxx 1i incredinteaza ei sa primeasca depunerile banesti de pe conturile 044524
si 52461 de la filiala nr. 1/082 a Bancii de Economii a Republicii Moldova, urmarind scopul
scoaterii si Insusirii ilegale a banilor de pe conturile indicate, a organizat falsificarea
documentelor de autoritate publicd - a procurii nr. 931 din 29.04.2004, autentificata la
biroul notarului Boris Gratii.

Instanta de apel a constatat cd Damian Aurica prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevdzutd de art. 42, 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, adicd a confectionat,
detinut si folosit documente oficiale false, prin participatie complexa.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatei ca ne fiind veridice, or In esenta
un caracter credibil il poarta doar depozitiile inculpatei in partea ce vizeaza episodul de
tentativd de escrocherie, in rest, mentiunile inculpatei urmeaza a fi apreciate ca o
incercare de a se eschiva de la rdspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpata nu a recunoscut vina In comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, culpa acesteia se demonstreaza
prin declaratiile martorului Titov Oleg, declaratiile martorului Tardea Vladimir,
declaratiile martorului Tumanova Veronica.

Instanta de apel analizdnd si apreciind declaratiile martorilor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala lea apreciat ca fiind utile, veridice,
consecvente, din care se retine ca starea sanatatii lui Xxxxxxxxxxxxx era buna pana la
momentul trecerii cu traiul a inculpatei, circumstante ce indica direct cd de fapt, ca
inculpata a profitat de starea de neputinta a lui Xxoooooxoooxxxx din motivul bolii si varstei
inaintate si afland cd ultima este beneficiara depozitului de acumulare nr. 044524 pe care
erau depusi 5 360.94 lei si a depozitului la vedere nr. 52461 pe care erau depusi 9 956.66
lei, prin participatie complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco, prin metoda
introducerii datelor vadit false precum ca Xxxoooxxxxxxx 1i incredinteaza ei sa primeasca
depunerile banesti de pe conturile 044524 si 52461 de la filiala nr. 1/082 a Bancii de
Economii a Republicii Moldova, urmarind scopul scoaterii si insusirii ilegale a banilor de
pe conturile indicate, a organizat falsificarea documentelor de autoritate publica - a
procurii nr. 931 din 29.04.2004, autentificata la biroul notarului Boris Gratii.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatei mai este demonstrata si prin actele
si documentele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale (pct. 454 din decizie
lea facut descrierea).

Instanta de apel a reiterat ca la baza concluziei adoptate referitor la acest episod
prima instanta a indicat ca prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 aprilie 2009, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 septembrie 2009, Boris Gratii si Mihail Vdovicenco au fost achitati de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42. art. 361 alin. (2) lit. b). d) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, stabilindu-se ca in continutul
actului judecdtoresc irevocabil mentionat mai sus se indica ca procura nu este falsd,
deoarece corespunde vointei persoanei ce a eliberat-o, si ca in speta nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

26



Instanta de apel a considerat ca prima instantd a luat la baza pronuntarii sentintei
partial de achitare in privinta lui Damian Aurica, faptul ca in privinta coparticipatilor la
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b),d) Cod penal si art.
art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in anul 2009, a fost pronuntatad decizia Curtii de
Apel de achitare, dar nu sa luat in consideratie totalitatea probele concludente care au
fost examinate In cadrul cercetdrilor judecdtoresti si anume declaratiile vecinilor - Titov
Oleg, Tardea Vladimir, Tumanova Veronica, care au indicat asupra faptului ca starea
sanatatii lui Xxooooxaxxxxxxxx era buna pana la momentul trecerii cu traiul a inculpatei, mai
mult medicul - neurolog Gnatiuc Sofia a declarat, cd la momentul examinadrii cind deja
inculpata locuia la X>oooxoxoxoxaxxxxx “Batrana era in stare buna, povestea despre viata ei”,
ceea ce demonstreazd faptul ca ultima putea sa semneze imputernicirile, iar toate
actiunile efectuate de catre Damian Aurica au fost indreptate in deposedarea proprietatii
Xxxooaxxxxxxx si a succesorului sdu Conicovschi Oleg, prin falsificarea imputernicirilor,
folosirea acestor imputerniciri la extragerea mijloacelor banesti din conturile bancare, la
prezentarea probelor false in dosarele civile.

Instanta de apel a stabilit indubitabil ca in spetda Damian Aurica prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 42, 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, prin participatie complex. Insa
desi a fost dovedita vinovatia inculpatei In sdavarsirea infractiunii imputate ei, totusi
instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta ei pe art. 42,
361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
a lui la rdspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal.

Instanta de apel a reamintit ca in cererea de apel, acuzatorul de stat a pledat pentru
condamnarea inculpatei si pe art. art. 42, 190 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, insa aceasta
cerintd nu poate fi retinutd ca intemeiata.

Instanta de apel apreciind declaratiile inculpatei prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, lea apreciat ca fiind veridice in partea in care inculpata nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute art. art. 42, 190 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal, or acuzarea nu a prezentat careva probe din care s-ar stabili contrariul.

Instanta de apel retine ca prin rechizitoriu, inculpata Damian Aurica a fost
invinuita de aceea ca, prin participati complexd, cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco au
insusit bunuri in proportii mari, pentru faptul cd Damian Aurica, detinand procura
falsificata, s-a deplasat impreund cu M. Vdovicenco la filiala nr. 1/82 a Bancii de
Economii, de unde personal a ridicat de pe conturile 044524 si 52461 suma totald de
15317.60 lei. Ulterior, in cadrul judecarii cauzei penale, procurorul a indicat ca luand in
consideratie faptul ca prin Legea nr. 277-XV1 din 18.12.2008 in vigoare din 24.02.2009, art.
195 din Codul Penal a fost exclus, actiunile inculpatei Damian Aurica fiind recalificate
din art. art. 42. 195 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 126 Cod penal, in art. art. 42, 190
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, escrocheria, sdvirsita de doud sau mai multe persoane: cu
folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a reiterat ca prin materialele dosarului se confirma cd, Boris Gratii
si Mihail Vdovicenco, care au fost invinuiti de organul de urmadrire penald in comiterea
aceleiasi infractiuni, au fost achitati, fapt confirmat prin actele judecatoresti mentionate
mai sus, si astfel, indicele calificativ escrocheria, savarsita de doua sau mai multe
persoane, nu este intrunit in speta. In speta se constata prezenta puterii lucrului judecat,
deoarece, printr-o hotdrare judecdtoreasca irevocabild s-a stabilit ca procura care se
presupune a fi falsificatd - nu este falsa, deoarece corespunde vointei persoanei vointei
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persoanei ce a eliberat-o.

Instanta de apel a stabilit indubitabil ca faptele descrise de catre inculpata Damian
Aurica privind aplicarea asupra ei a fortei fizice de catre membrii grupului de urmadrire
penald nu corespund realitatii, declaratiile fiind combatute prin probele administrate de
cdtre organul de urmarire penald, care adeveresc cd asa actiuni descrise de inculpata nu
au fost.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea aparatorului privind emiterea unei
incheieri interlocutorii in privind procurorilor, or pe de o parte careva incalcari a
prevederilor legale in cadrul urmaririi penale nu au fost depistate, iar pe de alta parte,
dupa cum s-a stabilit prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale s-a stabilit
indubitabil ca careva acte de influentd asupra inculpatei nu au fost intreprinse.

Instanta de apel a reiterat ca din probele administrate, cercetate si apreciate de
instanta se retine indubitabil cd Damian Aurica a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(5) Cod penal, fapta pasibila de raspundere penala.

Instanta de apel a reiterat ca cauza penald a fost examinatd in instanta timp de 13
ani, fiind incalcat termenul rezonabil de examinare, atat din motive imputabile
inculpatei, (care de nenumadrate ori a solicitat amanarea sedintelor de judecata, fie a
solicitat suspendarea judecari cauzei in legaturd cu starea sanatatii), cat si din motive
imputabile instantei de judecata (judecdtor V. Gascd), care la data de 28 martie 2012, a
suspendat examinarea cauzei penale in baza unui apel telefonic al inculpatei.

Prin aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel a redus
termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatei Damian Aurica pana la 8 ani.

La fel, in cadrul sedintei instantei de apel, aparatorii inculpatei au prezentat
informatia nr. 7/D-963/18 din 16.08.2018, prin care Directorul Penitenciarului nr. 13
Chisindu, comisar principal de justitie, Igor Pintea a comunicat cd Damian Aurica s-a
detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu de la 08.12.2004 pina 1a08.12.2005, in celula nr.
11A, 18 paturi, 32 m2, de la 05.01.2006 pind la 19.01.2006, in celula 112, 10 paturi, 22,40
m?2 , de la 30.01.2006 pina la 20.11.2006, in celula 114A, 18 paturi, 32 m2, de la 24.11.2017
pind la 27.11.2017, in celula 106A, 8 paturi, 18 m2, de la 27.11.2017 pina la 12.07.2018, in
celula 113, 16 paturi, 40 m2, de la 02.08.2018 pina la 08.08.2018, in celula 106A, 8 paturi,
18 m2, si de la 08.08.2018 pina in prezent, in celula 109, 6 paturi, 18 m2.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat solicitarea privind
aplicarea in privinta inculpatei Damian Aurica a prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de
procedurad penald al Republicii Moldova, intemeiata.

Instanta de apel a retinut ca prevederile legale nominalizate isi raspandesc efectele
asupra perioadei in care inculpatul s-a aflat in stare de arest pina la pronuntarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24.11.2017 si anume, perioadele de la 08.12.2004
pina 1a08.12.2005, in celula nr. 114, 18 paturi, 32 m2, de la 05.01.2006 pina la 19.01.2006,
in celula 112, 10 paturi, 22,40 m2, de la 30.01.2006 pind la 20.11.2006, in celula 114A, 18
paturi, 32 m2, de la 24.11.2017 pina la 27.11.2017, in celula 106A, 8 paturi, 18 m2. Potrivit
datelor oficiale, in custodia sistemului penitenciar se afld aproximativ 8000 de persoane.
Doar 3 din cele 17 institutii penitenciare au fost renovate si corespund standardelor
minime de detentie (Penitenciarul nr.7-Rusca, Penitenciarul nr.10-Goian si Penitenciarul
nr.1 - Taraclia).

Instanta de apel a constatat in privinta lui Damian Aurica, incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, motiv din care va deduce din pedeapsa numitd prin
prezenta decizie, pe art. 190 alin.(5) Cod penal, de 8 ani, inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art.
385 alin.(5) Cod de procedura penala, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 2 ani, urmand sa execute pedeapsa
inchisorii pentru termenul rdmas de 4 ani, 3 luni si 10 zile in penitenciare de tip Inchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, prin care
invocand incidenta pct. 6, din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei si remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in o alta
componenta.

- avocatii Stavila Mihai si Cernicov Andrei in numele inculpatei prin care invocand
incidenta pct. 6, 10, 12 si 16 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald au solicitat
casarea deciziei si sentintei si remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in
o altd componenta.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- considerd ca instanta In mod In mod corect a calificat actiunile inculpatului
Damian Aurica in baza art. 190 al. (5), art. 42, art. 310 alin. (1), art. 352 al. (2) lit. e), art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt in temeiul cdruia in aceasta parte decizia nu este contestata;

- considera gresita concluzia instantei de apel In partea ce tine de mentinerea
achitarii inculpatei Damian Aurica de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, precum si in partea achitarii dispuse de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal;

- considera ca In aceasta parte, prin decizia recurata, instanta a dat o apreciere
gresitd, In derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatei si o interpretare eronata a dreptului material,
care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- in fond, instanta de apel, in mod incorect a concluzionat asupra legalitatii solutiei
de achitare adoptate in prezenta cauza de catre prima instanta in privinta cet. Damian
Aurica, fapt in temeiul caruia gresit a mentinut acest act procesual;

- considerd cd, In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor propusa de acuzare si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii inculpatei Damian
Aurica de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- considera cd instanta de apel, a actionat In derogarea de la prevederile procesual
- penale precum si nu s-a condus de recomandadrile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse in pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica judecdtorii
cauzelor penale in ordine de apel, conform céreia nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia cet. Damian Aurica, In mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat
in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.
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- in dovedirea ca faptele incriminate inculpatei Damian Awurica intrunesc
elementele infractiunilor art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), d) art. 27, art. 190 alin. (5) Cod
penal, acuzarea de stat considera a invoca urmatoarele: - declaratiile partii vatamate
Conicovschii Oleg Anatol, declaratiile martorilor Grosu Veronica, Axenti Andrei,
Bejenaru Iurie, Gnatiuc Sofia, Turcanu Stefan, Ciobanii Dionisie, Artiomenco Alexandru,
Sorochina Cornelia, Diligul Natalia, Ursu Vasile, Cogilniceanu Iraida, Bondarenco Maria,
Toi Larisa, Titov Oleg, Pascaru Lilian, Tardea Vladimir, Paduret Liudmila, Tumanova
Veronica, Girlean Iurie, Mirzenco (Filimon) Victoria, Zaet Vladimir, Saramet Sofia,
Jelezoglo Nicolai, Paduret Grigore, Slutu Gheorghe, Danilov Anatolie, Movileanu
Andrei, Damian Iurie, Solovieva Tamara, Pascalutd Andrei, precum si prin materialele
cauzei penale;

- considera corecta concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca vinovatia
inculpatei Damian Aurica in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 alin. (5)
Cod Penal, este confirmata prin cumulul probelor administrate la dosar, care au fost
cercetate In sedinta de judecatd;

- instanta de apel a lasat fara o apreciere faptul ca Damian Aurica,
prin actiunile sale intentionate, a continuat realizarea intentiei criminale, astfel, tdinuind
informatia ca apartamentul nominalizat se afla la balanta Ministerului Apararii al
Republicii Moldova si orice modificare a contractului de inchiriere a acestui apartament
este posibild doar cu acordul acestei institutii;

- Damian Aurica, prezentand hotdrarile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
20 aprilie 2004 si 08 iunie 2004, a determinat reprezentantii Primariei mun. Chisindu sa
emita dispozitia nr. 903/28-d din 13 septembrie 2004, in conformitate cu care a fost
declarata chirias principal al apartamentului nr. 50. In continuare, Damian Aurica s-a
adresat la Centrul Imobiliar ,RATMIR” intru perfectarea documentelor necesare pentru
vanzarea acestui apartament, pretul cdruia a fost apreciat cu 25 750 dolari SUA si
insusirea sumelor de bani rezultate din instrdinare, in paralel incheind cu cet. Filimon
Viorica contractul de arvuna nr. 3305 din 18 septembrie 2004, in conformitate cu care a
primit suma de 2 000 euro in calitate de arvund In contul vanzarii - cumpararii
apartamentului nr. 50 din str. Xxooooooooooxxx mun. Chiginau;

- considerad ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd infractiunea inculpatei
Damian Aurica de insusire a apartamentului nr. 50 din str. Xxoooooxxxxxxxxx mun.
Chisinau nu a fost dusa la bun sfarsit din motive ce nu au depins de ea, or in sedinta de
judecatd a fost dovedit cd anume din motivul implicdrii in continuare a rudelor lui
Xoaxxxxxxxxxx, a reprezentantilor Ministerului Apardrii si a organelor de drept, Damian
Aurica nu si-a dus intentia de realizare a apartamentului si insusirea sumelor de bani
proveniti din aceasta tranzactie pana la capat;

- considerd ca prima instanta corect a retinut, cd actiunile inculpatei Damian
Aurica, de insusire a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, care
nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa sa, intrunesc elementele
infractiunii prevazutd de art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, or, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca anume din motivul implicarii in continuare a rudelor Iui Xxxxxxxxxxxxx
si a reprezentantilor Ministerului Apdrarii si a organelor de drept, inculpata nu si-a dus
intentia de realizare a apartamentului si Insusirea sumelor de bani proveniti din aceasta
tranzactie de impacare;

- considerd ca prima instanta corect a sesizat ca, in rechizitoriul din 02 decembrie
2004, a fost expusd separat Invinuirea Inaintata inculpatei Damian Aurica pe fiecare
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componentd de infractiune, fiind detaliat indicate actiunile inculpatei intreprinse in
vederea comiterii infractiunilor de care a fost invinuita;

- a mentionat cd, inculpata Damian Aurica “a obtinut” dreptul de a privatiza
apartamentul nr. 50 din str. X>oooooooxxaxxx, mun. Chisindu, prin prezentarea probelor
false in cadrul proceselor civile intentate de ea in anul 2004 si anume in cadrul procesului
civil nr. xx00000000axx gi procesului civil nr. xxxxxx, fapt ce a fost stabilit cu certitudine
la judecarea prezentului proces penal, circumstantd ce denota ca alegatiile apararii
precum ca Damian Aurica avea dreptul de a participa la privatizarea apartamentului
respectiv sunt nefondate, lipsite de suport probatoriu dar si care vin in contradictie cu
probatoriul administrat in cadrul prezentului proces;

- prin probele cercetate s-a dovedit ca in vederea realizdrii intentiei
criminale si anume dobandirii bunurilor altei persoane prin inseldciune, inculpata a
incheiat si un contract de arvuna cu Filimon Viorica, prin care a confirmat cd a primit de
la Filimon Viorica suma de 2 000 euro, in contul vanzarii-cumpararii apartamentului nr.
50 din str. Xxoooooooxxoxxxxx, mun. Chisindu, iar contractul urma a fi incheiat pana la
20.10.2004;

- neinteleasd este pozitia instantei de apel cu privire la achitarea inculpatei Damian
Aurica, In situatia In care instanta considera dovedita vinovatia ultimei In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 42, art. 310 al. (1) si art.
352 al. (2) lit. e) Cod penal, infractiuni care au fost comise in aceiasi perioada si practic cu
acelasi scop de cdtre inculpata;

- considera ca pozitia adoptata de catre instanta de apel dovedeste
concluzia ambigua a instantei care pe de o parte sa constate dovedit modul ilegal in care
a actionat inculpata si scopul urmarit de catre aceasta, ca pe de alta parte sa ateste lipsa
in actiunile dansei a intentiei de a Insusi apartamentul nr. 50 din str Xxxxxxxxxxxxx;

- la fel considera ca fiind ambigud concluzia instantei de apel manifestatd in parte
ce tine de fapta prevazuta de art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, or, pe de o parte
instanta o condamna pe Damian Aurica pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, anume pentru complicitatea la falsificarea acelei procurori nr. 931
din 29.04.2004 prin care a fost imputernicitd de Xxoxxooxxxxxxxx sa ridice depunerile
banesti, ca pe de altd parte sa considere ca lipseste scopul urmadrit de catre ultima in
falsificarea acestui act;

- considerd ca instanta de apel nu a analizat minutios circumstantele faptelor
savirsite de Damian Aurica si a tinut cont de scopul urmarit de catre aceasta, avand in
vedere cd procura nr. 931 din 29.04.2004 a fost eliberatd anume in scopul ridicarii
depunerilor banesti si nu in altele;

5.2 In sustinerea recursului avocatii Stivild Mihail si Cernicov Andrei in numele
inculpatei au indicat cd:

- atat prima instanta cat si instanta de apel pe acuzatia in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, au pus la baza solutiei de condamnare declaratiile a 15 parti vatamate si
martori care au fost date citirii in instanta de judecatad contrar legii;

- considera ca probele date citirii in prima instanta si puse la baza sentintei de
condamnare contrar principiului contradictorialitatii si nemijlocirii, au fost dobandite si
cercetate cu Incdlcarea dreptului de apdrare a inculpatului, iar neefectuarea
confruntdrilor la faza corespunzatoare a procesului penal reprezinta o omisiune, care nu
poate fi inlaturata in nici un mod, or declaratiile respective ar putea inclusiv sa rastoarne
situatia acuzatiei penale din rechizitoriu prin prisma incadrdrii juridice a faptei si a
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cuantumului prejudiciului cauzat, in cazul Vatavu, Curtea europeana a constatat lipsa de
incalcare doar cand exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unei asemenea probe, pentru o apreciere echitabild;

- In cazul numarului impundtor de persoane care nu au fost audiate nemijlocit in
instantd, ale caror declaratii au fost date citirii si la care, atat inculpata Damian Aurica, cit
si avocatul sau fizic nu au avut posibilitatea de a adresa intrebari, denota de fapt mimarea
unui proces contradictoriu si echitabil, or condamnarea inculpatei s-a produs in baza
unor inscrisuri care s-au intocmit exclusiv in baza intrebarilor puse de organul de
urmadrire penala;

- din numarul total de persoane ce urmau a fi audiate in instanta, a fost audiata o
singurd parte vatdmata - Grigorita Aglaia, care in sedinta de judecatd a confirmat ca
Damian Aurica nu a intrat in posesia banilor, ci banii au fost transmisi colegei sale pe
nume “Liuba”, care urma sa plece dupa vize;

- considera ca, in cazul dat, Damian Aurica nu a actionat cu inselaciune fata de
partea vatamata Grigorita Aglaia, respectiv, nu i se poate imputa comiterea escrocheriei,
din momentul in care inculpata a actionat conform angajamentului asumat, adica a
transmis toti banii persoanei care se ocupa cu perfectarea vizei;

- desi conform rechizitoriului fapta de escrocherie se imputa cet. Damian Aurica
in coparticipare cu cet. Liuba Dasan, acuzarea nu a prezentat careva probe ca anume
Damian Aurica a Insusit banii primiti, si nu Liuba Dasan sau alte persoane;

- In pct.225 al deciziei se mentioneaza ca Damian Aurica a depus o plangere in
privinta lui Liuba Dasan, insd instanta a considerat ca aceastd proba nu este relevanta
cazului, desi aceasta denota buna credinta a inculpatei in situatia in care Liuba Dasan a
insusit bani de la mai multe persoane abuzand de increderea inclusiv a lui Damian Aurica
pe care a angajat-o la sine la lucru;

- concluzia ca Damian Aurica ar fi insusit banii si respectiv ar fi comis escrocheria
este bazata exclusiv pe presupunerea acuzdrii, iar soarta cauzei penale disjunse in
privinta cet. L. Dasan nu este cunoscuta (vol.5 £.d.339), desi ar fi necesar sa fie aratat in
decizia procesuald pe cazul incriminat in privinta cet. Liuba Dasan, Insd, prima instanta
a ldsat fara de o reactie solicitarea apdrarii formulata in sensul dat;

- a mai invocat ca, la materialele cauzei penale nu exista o ordonanta a
procurorului ierarhic superior privind stabilirea competentei materiale fie solutionarea
conflictului negativ de competentd;

- a mentionat cd, existd doud ordonante ce vizeaza conflictul negativ de
competenta care a ramas nesolutionat: ordonanta Procuraturii sect. Buiucani din
24.11.2004 (vol.4 £.d.148) privind transmiterea cauzei conform competentei la Procuratura
Anticoruptie si ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 26.01.2005 privind transmiterea
cauzei catre Procuratura sectorului Buiucani(vol.5, £.d.283). Considera ca nici una din
procuraturile mentionate nu si-a asumat competenta de a examina cauza respectiva si
nici una din procuraturile vizate nu s-a adresat procurorului ierarhic superior pentru
solutionarea conflictului de competentd si determinarea organului de urmarire penala
competent de a cerceta cazul;

- considerad ca, Procuratura sectorului Buiucani a continuat urmarirea penala fara
a avea stabilita competenta In materie pe cauza penald in ordinea art.271 Cod de
procedurd penald;

- atat prima instanta cat si cea de apel, din nou au incurajat comportamentul ilicit
al organului de urmadrire penald, mentionand ca in anul 1999 nu exista problema
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competentei si respectiv totul ar fi fost facut corect;

- considera ca in pct. 238-239 din decizie, instanta de apel a considerat in mod
eronat cd incdlcarea competentei urma a fi invocata in cursul urmaririi penale, conform
art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, desi acest lucru este expres prevazut in alineatul
(2) al normei citate si poate fiinvocat la orice faza a procesului penal. Considera ca aceasta
conditie a fost impusa de instanta de apel in mod eronat, prin ce a fost neglijat dreptul
constitutional al inculpatei la justitie si la o solutionare echitabila a problemei adresate in
instanta competentd de a examina Incalcdrile legate de competenta efectuarii urmaririi
penale;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum cd, Damian Aurica a fost
pusa sub invinuire la 26.06.2000 in baza art. 123! Cod penal cu respectarea dispozitiilor
legale, respectiv argumentele apardrii urmand a fi predate critic, invocand cd, din
materialele cauzei rezulta cert ca in ziua cand a fost retinuta Damian Aurica, si In decurs
de 48 ore dupa retinerea ei, ordonanta de punere sub invinuire din 26.06.2000 nu a fost
adusa la cunostintd, respectiv inculpatei nu i s-a atribuit calitatea procesuala de invinuit.
Rationamentele respective cu lux de amanunte privind incalcarea procedurii de aducere
la cunostinta a calitatii procesuale au fost descrise in ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 26.01.2005 privind transmiterea cauzei cdtre Procuratura sectorului Buiucani anexate
la materialele cauzei(vol.5, f.d.283). Prin hotararea definitiva sus-mentionata a
procurorului Anticoruptie Valeriu Smochind din 26.01.2005 s-a constatat nulitatea
calitdtii de Invinuit a lui Damian Aurica, ceea ce a generat punerea sa repetatd sub
banuiala si ulterior, emiterea cu incalcarea termenului de 3 luni a ordonantei de punere
sub Invinuire pentru aceleasi acuzatii. Considera ca atat prima instanta cat si instanta de
apel in mod eronat s-au expus referitor la, legalitatea atribuirii statutului de acuzat lui
Damian Aurica si au evitat sa intre In esenta problemei legate de aducerea la cunostinta
a statutul procesual;

- In apelul suplimentar, a mai fost invocata chestiunea privind expirarea
termenului de prescriptie in vederea tragerii la raspundere penald a lui Damian Aurica
pe acest capat de acuzare. Astfel, prima instanta si cea de apel au lasat fara de examinare
aceasta solicitare, desi potrivit prevederilor art. 46 al Codului penal al RSSM in redactia
anului 1961 persoana nu poate fi trasa la raspundere penald, dacd de la data savarsirii
infractiunii au trecut cincisprezece ani si prescriptia n-a fost intrerupta prin savarsirea
unei noi infractiuni. Tot In aceasta norma este specificat si cd persoana nu poate fi trasa
la raspundere penald dacd au expirat cincisprezece ani din ziua savarsirii infractiunii
pentru care, conform prezentului Cod, poate fi aplicata o pedeapsa mai severa decat pana
la zece ani sau pedeapsa cu detentiune pe viata. In pofida acestui fapt, faptele pretinse a
fi comise de Damian Aurica in anul 1999 au fost sanctionate cu pedeapsa penala
inchisoare, necatand ca termenul de prescriptie a expirat conform legii valabile la
momentul savarsirii infractiunii;

- In atentia instantei de apel sa pus faptului cd in privinta inculpatei Damian Aurica
este aplicabil principiul retroactivitatii legii penale prevazut de art. 10 Cod Penal.
Conform actului de invinuire, acuzatorul de stat pretinde ca de catre Damian Aurica, de
comun cu cet. Liuba Dasan, aflandu-se la sediul intreprinderii individuale "Gristiuc
Aura” in mun. Chisinau, str. xxxxxxxx, in perioada anului 1999, au primit de la mai multe
persoane mijloace banesti pentru perfectarea vizei de plecare in Portugalia la muncs,
urna integrala a prejudiciului cauzat fiind de 118.987 lei. La caz, de cétre instanta de
judecata a fost audiata doar o singura parte vatamata Grigorita Aglaia, astfel, considera
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cd acuzatorul de stat nu a demonstrat suma care pretinde ca a fost insusitd de Damian
Aurica;

- a mai invocat ca, prin Hotdrarea Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, adoptata in
contextul Legii nr. 289-XV din 22.07.2004, a fost aprobat salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 1018, in cuantum de 6150 lei, iar cele 20/40 de salarii ar constitui
suma de 123.000/246.000 lei - prevedere care efectiv imblanzeste situatia condamnatului
(in contextul alin. (1) art. 10 CP), si cd in anul 1999 salariul mediu prognozat pe economie
nici nu era reglementat. Anume aceasta hotdrare de Guvern este in vigoare la data
Inaintarii prezentei cereri si nu in ultimul rand, anume acest principiu a fost aplicat de
instanta de fond corespunzator altui capat de acuzare adus lui Damian Aurica, conform
prevederilor art. 352 alin. (3) Cod penal.

- suma prejudiciului care se pretinde ca a fost cauzat de catre Damian Aurica prin
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu intruneste semnele obiectului,
considerente din care se impune solutia recalificarii actiunilor inculpatei conform
prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal;

- pe capatul de acuzatie in baza art.352 al.(2) lit. ) Cod penal, a invocat ca, potrivit
rechizitoriului, Damian Aurica este acuzatd in aceea cd, in perioada de timp aprilie -
august 2004, actionand arbitrar contrar ordinii stabilite a Instrdinat contra mijloace
banesti bunuri care apartinu-se cu drept de proprietate Iui Xxxoooxxxxxxx in valoare de
88 300 lei, insa pretul bunurilor si starea lor utila nu a fost cercetat pentru a fi posibila
stabilirea efectiva a valorii acestor bunuri si daca corespunde calificarii, mai cu seama ca
din declaratiile martorilor audiati rezulta ca bunurile au fost uzate, din care motiv au si
fost aruncate;

- nu a fost posibila nici oferirea unor intrebdri pretinsei parti vatamate
Conicovschii Oleg, cu referire la pretul bunurilor indicate, deoarece prima instanta s-a
bazat exclusiv pe declaratiile depuse la faza urmdririi penale, admitand demersul
procurorului de a fi date citirii declaratiile lui Conicovschii Oleg conform art.371 Cod de
procedurd penald, fard sa fie facuta o confruntare dintre numit si inculpats;

- considera ca lipsesc semnele infractiunii, or la momentul comiterii pretinsei fapte,
Conicovschi Oleg nu avea statut de mostenitor, astfel neavand careva drepturi asupra
bunurilor despre care se pretinde ca ar fi fost instrdinate si ar face parte din patrimoniul
succesoral, deoarece ultimul nici macar nu a intrat in careva drepturi si nu a depus vreo
declaratie la un notar despre acceptarea succesiunii, pentru a deveni mostenitor, in timp
ce Damian Aurica putea pretinde a fi mostenitor in virtutea actului judecdtoresc ce
confirma calitatea de membru al familiei doamnei XxXxXXXXXXXXXXX;

- a mentionat ca regimul juridic al obiectului atentdrii In perioada lunii aprilie -
iulie 2004 erau bunuri fdra de stdpan, or din momentul decesului XxxxxXXXXxXXXXx nu
putea dispune de bunurile sale, asa cum se pretinde in decizia instantei de apel;

- considera cd, in cazul lui Damian Aurica lipseste semnul obligatoriu de dispunere
in mod arbitrar asupra proprietatii, deoarece ea avea stabilit cert dreptul de a locui in
locuinta si a dispune de bunurile ce se aflau in ea;

- considera neinteles faptul de ce instanta de apel nu a examinat inclusiv
chestiunea privind expirarea termenului de prescriptie in situatia descrisa in pct. 1 al
deciziei, iar In acest caz a gasit aplicabile prevederile privind termenul de prescriptie;

- a mai mentionat cd, prima a dispus solutia recalificdrii actiunilor inculpatei
Damian Aurica de la art. 352 alin. (3) Cod penal la art. 352 alin. (2) Cod penal in contextul
modificirilor suferite de art. 126 CP prin Legea nr. 207 din 29.07.2016. In s consider ca
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nu s-a constatat vinovatia inculpatei de cele incriminate, de si fapta nu intruneste nici
obiectul infractiunii intrucat suma de 88.300lei nu constituie proportii mari, considerand
cd, nu pot fi incadrate actiunile inculpatei conform prevederilor art. 352 alin. (2), lit. e)
Cod penal;

- cu referire la capdtul de acuzatie in baza art. 42-310 alin.(1)Cod penal, a mentionat
cd, acuzatia prezentata lui Damian Aurica nu a fost probata in nici un mod, iar inculpatei
nu-i poate fi imputata declararea de catre alte persoane sub juramant a unor fapte ce nu
reprezintd adevarul, mai cu seama cd Vdovicenco Mihai a confirmat declaratiile sale din
anul 2004 in instanta de apel la examinarea cauzei penale in privinta lui Damian Aurica
ca impreuna cu inculpata si Xoxxxooooxxxxxx a fost de mai multe ori la medici, cd Damian
Aurica locuia cu Xxxxoxoxxxxxxxxx. El cateva ori a mers la ei acasa si a vazut ca batrana era
ingrijita si totul era normal;

- pe capatul de acuzatie in baza art.42-361 alin.(2) Cod penal, a invocat ca, pe fapta
incriminatd inculpatei Damian Aurica existd o hotarare definitiva si irevocabild a
instantelor nationale prin care s-a constatat ca lipseste fapta infractiunii, fadcand trimitere
la decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 16.09.2009 in cauza penala
privindu-l pe Gratii Boris, prin care a fost definitiv achitat pe invinuirea adusd, pe motiv
cd nu exista faptul infractiunii;

- referitor la individualizarea pedepsei a mentionat cd, instanta de apel a omis la
calcularea termenului executarii pedepsei cd, Damian Aurica s-a aflat in are de arest pe
cauza respectiva incepand cu data de 19.10.2004 pind la 04.06.2007 si ulterior, in data de
24.11.2017 pina la 02.05.2019, in ambele perioade fara careva intreruperi;

- a mai invocat ca, Damian Aurica s-a aflat in stare de arest preventiv in cadrul
dosarului respectiv in doua perioade fard careva intreruperi, in Penitenciarul 13 Chisindu
si Penitenciarul 16 Pruncul si anume, de la data de 19.10.2004 pina la 04.06.2007 (2 ani 7
luni si 16 zile) si ulterior, din data de 24.11.2017 pina la 02.05.2019 (1 an 5 luni 8 zile) adica
in total 4 ani si 24 zile - termen care considera ca urma sa fie computat din termenul de
pedeapsa stabilit prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2019.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
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elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrdrii pronuntate cu legea.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacad ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, c hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Cu referire la recursul procurorului.

Verificand decizia atacata sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine cd in
speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prin prisma faptului ca hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 152-563, vol. IV), rezultd cd instanta de apel desi a facut
trimitere la prevederile art.101, 414, 417, 436 Cod de procedurd penald, rejudecand cauza
nu a Intreprins toate masurile necesare de a elucida unele circumstante esentiale ale
cauzei cum a-r fi procedura de rejudecare a cauzei cu pronuntarea solutiei de achitare
dupa pronuntarea sentintei de condamnare, avand in vedere necesitatea cercetarii din
nou a probelor, precum si procedura de pronuntare a unei solutii de condamnarea in
urma pronuntdrii solutiei de achitare.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a suspus analizei si nu a analizat
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minutios circumstantele spetei in partea ce tine de achitarea inculpatei Damian Aurica de
sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 190 al. (5) Cod penal si
art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), d)Cod penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, si anume:

- instanta de apel, a lasat fdra apreciere probele prezentate de acuzator in
sustinerea vinovatiei lui Damian Aurica de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 190 alin. (5) Cod penal, si art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), d)Cod penal, oferind o
motivatie insuficienta, de ce le admite sau de ce le respinge;

- instanta de apel nu a apreciat in nici un fel afirmatia acuzdrii care considera ca
Damian Aurica, prin actiunile sale intentionate, a continuat realizarea intentiei criminale,
astfel, tainuind informatia ca apartamentul nominalizat se afld la balanta Ministerului
Apadrdrii al Republicii Moldova si orice modificare a contractului de inchiriere a acestui
apartament este posibild doar cu acordul acestei institutii;

- instanta de apel a lasat fara apreciere afirmatia acuzdrii care considerd ca
infractiunea inculpatei Damian Aurica de insusire a apartamentului nr. 50 din str. Alba
Iulia 200/1 mun. Chisindu nu a fost dusa la bun sfarsit din motive ce nu au depins de ea,
in sedinta de judecata fiind dovedit ca anume din motivul implicdrii In continuare a
rudelor Iui Xxxxxxxxxxxx, a reprezentantilor Ministerului Apararii si a organelor de
drept, Damian Aurica nu si-a dus intentia de realizare a apartamentului si insusirea
sumelor de bani proveniti din aceasta tranzactie pand la capat;

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorului Mirzenco (Filimon)
Victoria, din care reiese cd anume inculpata Damian Aurica gestiona apartamentul nr.
50 din str. Xooooooooxaoxxxx mun. Chisindu ca bun ce 1i apartine, or conform declaratiilor
martorului ”“in incinta barului, Damian Aurica ii propunea sd-i dea apartamentul nr. 50
din str. Xxxxxxxxxxxxx cu pretul de 21 000 dolari SUA”;

Totodatd, Colegiul penal atestd ca instanta de apel pripit si contradictoriu pe de o
parte mentine solutia primei instantei de achitare a lui Damian Aurica de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 42, art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal care a
considerat lipsa scopului de Insusire a mijloacelor banesti, iar pe de altd parte caseaza
sentinta si o condamnd pe Damian Aurica pentru infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - pentru complicitatea la falsificarea acelei
procurori nr. 931 din 29.04.2004 prin care a fost imputernicitd de XxxooXxxxxxxxx sa
ridice depunerile banesti. In aceastd parte instanta de apel nu a analizat minutios
circumstantele faptelor savarsire de Damian Aurica si nu a elucidat scopul urmarit de
cdtre aceasta, avand in vedere ca procura nr. 931 din 29.04.2004 a fost eliberatd anume in
scopul ridicarii depunerilor banesti.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de procuror
si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, Colegiul penal largit specifici cd pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului

penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste analiza
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si aprecierea probelor pentru fiecare capat de acuzare.

Reiesind din cele expuse, este inconsistenta concluzia instantei de apel (pct.374 al
deciziei) precum cd, probele examinate si invocate In sustinerea vinovatiei Auricdi
Damian in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod penal contureaza
doar expunerea factologica a actiunilor inculpatei referitor la privatizarea
apartamentului, ne fiind astfel argumentata lipsa legdturii cauzale, imputate prin actul
de invinuire, intre actiunile faptasei calificate in baza art.361 alin.(2) Cod penal, pentru
care a fost recunoscuta vinovata si scopul final al acestor actiuni, constatat de catre
instanta de apel.

Prezintd deficiente motivarea solutiei adoptate de cdtre instanta de apel cu referire
la motivul achitdrii persoanei in baza art27, 190 alin.(5) Cod penal, or in partea
motivanta, instanta de apel invoca lipsa probelor care a-r confirma actiunile inculpatei,
precum si cd fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Lecturand textul deciziei contestate cu recurs, colegiul penal constatd prezenta mai
multor expuneri, argumentari si concluzii neclare, contradictorii, lipsite de logica
constatarii consecutive a faptelor comise si relevanta acestora asupra epizoadelor in
parte.

Prin decizia sa, instanta de apel in motivarea solutiei (pct.442 al deciziei atacate)
constata cd, Damian Aurica prin participatie complexa cu Boris Grad ( Gratii) si Mihail
Vdovicenco a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, precum si ca prin
participatie complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco au insusit bunuri in proportii
mari deci, concluzionand in final cd a comis pe de o parte - infractiunea prevazuta de
art.42, 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, si totodatd, pe de alta parte, In mod contradictoriu,
concluzioneaza ca acuzarea nu a prezentat probe in confirmarea faptului cd inculpata a-
r fi comis infractiunea prevazuta de art. 42, 190 alin.(2) Cod penal, pe care mai sus o
constata ca fiind comisa prin participatie complexa cu Boris Gratii si Mihail Vdovicenco
(pct.446).

Pronuntand solutia de achitare de sub invinuirea prevazuta de art.27, 190 alin.(5)
Cod penal, instanta de apel s-a limitat doar la afirmatia cd, inculpata nu a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnata. In acest context, a mentionat c4, desi prima
instantd a considerat ca fiind dovedita aceasta fapta prin cumulul de probe si anume
declaratiile partii vatamate Conicovschi Oleg, declaratiile martorilor, mijloacele de proba
materiale (pct.352-358), acestea nu stabilesc cert si indubitabil ca actiunile inculpatei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod
penal, mentionand totodata ca nu a fost stabilita persoana prejudiciata, lipsa scopului
cupidant, precum si lipsa inselaciunii. Ins3, instanta de apel, nu a dat rdspunsuri clare,
consistente din care considerente, Conicovschi Oleg, ca mostenitor, nu este persoana,
care, in caz de realizare a intentiilor faptasei nu a-r fi persoana prejudiciata. Or, dupa cum
a constatat Insasi instanta de apel, au fost confirmate actiunile infractionale ale Auricai
Damian in ce priveste confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care acordad drepturi (art.361 CP), falsificarea probelor in procesul civil (art.310 CP),
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar prin incdlcarea ordinii stabilite cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari (art. 352 CP).

Aici, nu a fost dat apreciere argumentului acuzatorului precum ca, prin actiunile
intentionate Damian Aurica a continuat realizarea intentiei criminal, astfel tainuind
informatia ca apartamentul in cauza in calitate de obiect material al infractiunii, se afla la
balanta Ministerului Apardrii si orice modificare a contractului de inchiriere a acestuia
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apartament este posibil doar cu acordul acestei institutii.

Astfel, solutia instantei de apel in aceasta parte nu este suficient motivata, ne fiind
supuse unei analizei profunde probele prezentate de partea acuzdrii, argumentele
respective, lipsind argumentarea de ce acestea sunt respinse, sunt inutile si nu dovedesc
vina persoanei.

Cu referire la recursul avocatilor Stavild Mihail si Cernicov Andrei in numele inculpatei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd In speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce inevitabil duce la casarea
deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Deci, Colegiul noteaza ca, pentru a demonstra ca pdrtile au fost auzite in prezenta
cauzd, instanta de apel urmeazad sd dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra
motivelor decisive invocate de apelanti, dar si a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Colegiul penal largit studiind textul deciziei in raport cu criticele avocatilor Stivili
Mihail si Cernicov Andrei in numele inculpatei aduse in recursul ordinar declarat, prin
prisma art. art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala, le retine ca fiind partial
intemeiate.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu s-a expus asupra chestiunii invocate
in apelul suplimentar, cu privire la expirarea termenului de prescriptie in vederea tragerii

la raspundere penala a lui Damian Aurica pe capdtul de acuzare in baza art. art. 190 alin.
(5) Cod penal in temeiul prevederilor art. 46 al Codului penal al RSSM in redactia anului
1961, care prevede cd, persoana nu poate fi trasd la rdspundere penald, daca de la data
sdvarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani si prescriptia n-a fost intrerupta prin
savarsirea unei noi infractiuni.

De asemenea Colegiul retine ca, declansand o continuare a judecdrii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt,
cat si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de problemele ce le
ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna detaliat
pe marginea fiecarei critici de fapt si de drept aduse in sustinerea apelurilor si si sa indice
expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Nu pot fi considerate ca fiind justificate concluziile Curtii de Apel expuse in
pct.228-220 a deciziei, privind respingerea argumentelor apararii referitor la necesitatea
audierii partilor vatdmate cu admiterea citirii declaratiilor acestora date la urmarirea
penald, pe motiv ca audierea acestora a fost imposibild, deoarece multi din ei sunt plecati
dupa hotarele tdrii iar altii decedati.

Potrivit prevederilor art.371 din Codul de procedura penala /Citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului/:
(1) Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul

urmdririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, in cazurile:
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1) cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si
cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de
a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art.109 si 110.

Instanta de apel, motivandu-si decizia de a examina cauza in lipsa partilor
vdtamate, luand in considerarea ca probe declaratiile acestora date la urmarirea penald,
a adus exemplu hotararea CtEDO (Vatavu v Rdmania), in care ,,..s-a stabilit cd In cazul in
care absenta nu trebuie sa constituie In principiu unica probd a acuzdrii sau proba
decisivd a acuzdrii nu impiedica automat incdlcarea art.6 CEDO, procedura poate fi
considerata echitabild in ansamblu sdu In cazul in care existd elemente care compenseaza
suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o
apreciere corecta si echitabila a credibilitatii acesteia”.

Totodata instanta de apel nu a intemeiat relevanta si impactul acestei practici la
speta in cauzd, invocand in calitate de alte probe ca elemente compensatorii, aceleasi
declaratii a partilor vatamate (pct.233).

Suplimentar, Colegiul penal mai retine cd, desi instanta de apel si-a motivat de
drept solutia referitor la termenul de pedeapsa stabilit Auricdi Damian cu aplicarea
prevederilor art.385 alin.(4), (5) Cod procedura penald, prin care a redus-o la 8 ani
inchisoare, ulterior, invocand practica Curtii Europene, rapoartele si constatdrile privind
respectarea drepturilor omului in penitenciarele din Republica Moldova actele emise,
principiile de aplicare si modul de calculare a reducerii termenului a omis sa indice
concret care este perioada de calcul, termenul total calculat si constatarea finald a
termenului pedepsei definitive de 4 ani 3 luni 10 zile.

Aici, Colegiul penal largit, atrage atentia instantei de apel, ca la rejudecarea cauzei
instanta de apel, in cazul pronuntarii unei hotarari de recunoastere a vinovatiei persoanei

si condamnarii acesteia la pedeapsa cu inchisoare, urmeaza sa verifice si sa se expuna cu
exactitate la includerea in termenul executarii pedepsei stabilite lui_Damian Aurica,

asupra perioadei integrale de arest in care sa aflat aceasta.

7. In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa
corespundd si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel declarate si chestiunile
esentiale supuse atentiei sale de partea acuzarii si partea apararii, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele
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casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatii Stavila Mihai si Cernicov
Andrei In numele inculpatei Damian Aurica, caseaza total deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Damian Aurica
xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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