Dosarul nr. 1ra-276/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,
judecand, fara citarea pdrtilor, iIn baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Doroftei Roman in numele
IM CIA , Transelit” SA si de catre avocatul Tetelea Marcel in numele partii
vatamate Rotarenco Ruslan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Slivinschi Nicolai xxxxxxxx, ndascut la
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.10.2017 — 12.07.2018;
Instanta de apel: 10.09.2018 —18.10.2018;
Instanta de recurs: 09.09.2019 — 24.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 iulie 2018,
Slivinschi Nicolai a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 500 u. c., fara
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

A fost admisa partial actiunea civild a pdrtii vatdmate Rotarenco
Ruslan. S-a incasat de la IM CIA ,TRANSELIT” SA in beneficiul iui
Rotarenco Ruslan suma de 7143,53 lei. S-a incasat de la Slivinschi Nicolai in
beneficiul lui Rotarenco Ruslan suma de 78500 lei, dintre care suma de
75000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3500 lei ce reprezinta cheltuieli de
judecatd, in rest, actiunea civild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-au respins cerintele ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC cu
privire la Incasarea sumei de 36000 lei drept plata pentru retinerea
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mijloacelor de transport la parcarea cu platd, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare si anume 640 lei pentru efectuarea raportului de expertiza,
trecandu-le in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantdi a
retinut cd, Slivinschi Nicolai la data de 05 mai 2017, aproximativ ora 11:30
min., aflandu-se la volanul automobilului de model ,, Opel Astra”, cu n/i
XXXXXXXX, se deplasa pe str. Soseaua Balcani din directia com. Ciorescu
spre str. Doina, mun. Chisinau, in timpul deplasarii pe str. Soseaua Balcani
km 13 - 155m conducatorul auto nu a manifestat atentie sporita la trafic, n-a
tinut permanent seama de imprejurdri, n-a luat in consideratie starea de
lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat prevederile alin. 39 alin.(1)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009(in continuare R.C.R.), conform cdrora ,inaintea
inceperii deplasarii, reincolondrii sau alte schimbari a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi
executatd In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”, cerintele art.3 din R.C.R. potrivit cdarora , Participantii la trafic sant
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sant provocate de circumstante iminente”, cerintele art. 4 din
R.C.R., potrivit cdrora ,Orice participant la trafic care respecta prezentul
Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executd cerintele acestuia”, cerintele art. 45 alin.(I) din R.C.R., potrivit
carora , Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incdarcaturii; d) conditiile rutiere" si
cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, potrivit caruia , participantii la trafic sunt
obligati sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic" si prin
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urmare iesind pe contrasens a comis tamponare cu motocicleta de model
»,Yamaha Dragstar” cu numdr de inmatriculare QFO 014, condus de catre
Rotarenco Ruslan Ivan, care se deplasa regulamentar pe str. Soseaua
Balcani spre corn. Ciorescu.

In rezultatul impactului, unitatile de transport implicate in accident
au fost deteriorate considerabil, iar conducatorului auto Rotarenco Ruslan
i-au fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin , Luxatii
deschise a oaselor cuneiforme mediale si intermediu, oaselor metatarsieni
I-111, falangelor proximale degetelor I-1II, falangei distal deget V al plantei
drepte, fractura deschisa cominutivd maleolei laterale pe dreapta G-A tip
III A, defect tegumentar plantei drepte pe suprafata postero-mediald, plagi
contuze scalpate 1/3 medie si proximald gambei drepte, decolare extinsa a
tesuturilor moi a gambei si plantei drepte” confirmat prin raportul de
expertiza medico - legald nr. 1619/D din 24 august 2017.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364' Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Olesea
Rusu prin care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care a-l recunoaste culpabil pe inculpatul Slivinschi Nicolai in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, stabilirea
pedepsei complimentare, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod Penal, sub forma
de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani si Incasarea cheltuielilor judiciare in sumad de 640 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Rotarenco
Ruslan cu dispunerea incasarii acestora din contul inculpatului Slivinschi
Nicolai in beneficiul statului.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cii:

- reiesind din prevederile art. 61 Cod Penal si art. 75 Cod Penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, iar din considerentul ca la savarsirea infractiunii
inculpatul Slivinschi Nicolai s-a folosit de drepturile de conducere a
mijlocului de transport;

- considerd cd in privinta inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra si anume aplicarea pedepsei penale complimentare
sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani, deoarece mijlocul de transport este un izvor de pericol
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social sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent se comit cu
frecventa sporita actiuni similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al
acestora si rezonanta lor sociala;

- considerd, ca este oportun si necesar de aplicat fata de inculpat
pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, care va extinde si efectele
sanctionarii inculpatului pe o perioadd mai extinsa pana la expirarea
pedepsei  complimentare, ceea ce va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea
infractiunilor, precum si abtinerea de la comiterea unor asemenea
infractiuni e cdtre alte persoane;

- a invocat prevederile art. art. 227, 229 Cod procedura penald,
solicitand ca incasarea cheltuielilor de judecatd sa se faca din contul
inculpatului.

3.2 Avocatul Roman Doroftei in numele IM CIA , Transelit” SA, care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a lasa
fra solutionare actiunea civila inaintati de citre IM CIA “Transelit” SA.

In motivarea apelului, avocatul Roman Doroftei in numele IM CIA
"Transelit "SA a indicat ca:

- prima instanta nu s-a expus asupra faptului ca partea vatamata
Rotarenco Ruslan nu s-a adresat cu notificare si nu a instiintat despre
producerea accidentului, astfel asiguratorul IM CIA , TRANSELIT” SA a
fost pus in imposibilitatea deschiderii dosarului de daund si stabilirea
intinderii reale a prejudiciului material;

- nu s-a expus asupra imposibilitatii calculdrii si achitdrii despdgubirii
de asigurare de citre IM CIA ,Transelit” SA, in lipsa cererii de despagubire
si a probelor (cecuri, facturi, cartela medicald) etc., deci, In mod pripit si
prematur admitand pretentiile formulate;

- sentinta atacatd in partea ce vizeaza latura civila nu cuprinde
analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor
de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor, in vederea stabilirii
starii de fapt si de drept cu privire la cuantumul exact al despdgubirii de
asigurare, astfel, prima instantd n-a acordat deplind eficienta dispozitiilor
articolelor 7, 101, 384 Cod de procedura penala;

- prima instanta gresit a apreciat probele administrate in pofida
faptului, ca probatoriul administrat in cauza nu dovedeste cu certitudine
cuantumul despagubirii de asigurare suportat de Rotarenco Ruslan, iar
cecurile prezentate nu au tangenta directa cu consecintele accidentului
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rutier;

- facand trimitere la dispozitiile art. 73 Cod de procedura penald, a
invocat c&, IM CIA , Transelit” SA nu a fost recunoscuta ca parte civilmente
responsabild nici de cdtre organul de urmadrire penala nici de catre instanta
judecdtoreasca, lipsind cu desavarsire vreun act procedural care sa ateste
acest fapt;

- prima instantd a motivat in descriptiv ca ,instanta de judecata va
incasa aceastd sumd de la compania de asigurdri atrasa in proces prin
cererea de chemare in judecatd depusd de partea civila” omitand faptul ca
IM CIA ,Transelit” SA nu a fost recunoscuti intr-o astfel de calitate
procedurald;

- prima instanta incorect si confuz a statuat ca IM CIA ,, Transelit” SA
are calitatea de izvor de pericol sporit, intemeind pretentiile partii civile pe
dispozitiile art. 1410 Cod Civil, deoarece IM CIA , Transelit” SA nu detine
in posesiune/proprietate automobilul Opel Astra cu n/i XXXXXXXXcondus
de Slivinschi Nicolai;

- prima instantd nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia referitor la incasarea pagubei de la partea civilmente responsabila -
IM CIA , Transelit” SA;

— prima instantd nu a respectat normele legale de drept inserate,
deoarece, judecand nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, nu a indicat motivele
pentru care instanta a admis probele aduse in sprijinul pretentiilor civile,
nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept prin
analiza tuturor bonurilor medicale si in consecutivitatea expusa, raportata
la normele de drept relevante.

3.3 Reprezentantului IC AP "Coopalimentara”, Catan Valeriu, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei privind
condamnarea lui Slivinschi Nicolai In comiterea infractiunii prevdzute de
art. 264 alin.(1) Cod Penal, in partea respingerii cererii ,Coopalimentara” a
UCCC privind recuperarea cheltuielilor judiciare legate de pdstrarea
corpurilor delicte - automobilului de model “Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare - XXXXXXXX si motocicletei de model , Yamaha Dragstar” cu
numadr inmatriculare - 014 QFO si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
sd fie admisa cererea ICAP , Coopalimentara” a UCCC si a incasa in contul
ei suma de 36000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare;



3.4 Avocatul Tetelea Marcel In numele partii vatamate Ruslan
Rotarenco, care a solicitat casarea sentintei contestate cu emiterea unei noi
hotdrari in partea prejudiciului moral, privind incasarea din contul
inculpatului Slivinschi Nicolai suma de 224 000,00 lei.

In motivarea apelului, avocatul Tetelea Marcel in numele pértii vitamate
Ruslan Rotarenco a indicat ci:

- desi instanta a facut referire la faptul ca partea vdtamata are la
intretinere trei copii minori si o sotie, aflata in concediu de maternitate,
neavand nici un fel de venituri, acest fapt nu a fost luat in considerare la
evaluarea madrimii pagubei morale. lar faptul afldrii la Intretinerea
inculpatului a doi copii s-a calificat ca circumstantd atenuanta la stabilirea
madrimii prejudiciului care urmeaza a fi achitat. Si faptul ca, fiind un barbat,
care intretine familia sa, iar la moment fiind invalid, si lucrand anterior
accidentului in calitate de mecanic auto, la moment fiind lipsit de
posibilitatea de a se deplasa normal, victimei accidentului auto in mare
madsura i-a fost afectata situatia sociala si profesionala;

- prin producerea accidentului rutier din vina lui Slivinschi Nicolai,
pdrtii vatamate i-a fost cauzate prejudicii materiale considerabile, cauzate
prin cheltuieli financiare enorme pentru tratamentele costisitoare, cheltuieli
de transport, procurarea alimentelor speciale, precum si alte cheltuieli
survenite In urma accidentului rutier;

- prin accidentul produs, victimei Rotarenco Ruslan i-au fost
cauzate In afara de suferinte fizice si suferinte psihice enorme, legate de
starea de agravare a sanatatii, lipsirii posibilitatii de a se deplasa, de a lucra
si de a Intretine pe sine si familia sa;

- victima accidentului rutier a suferit un soc, in urma caruia ramane
cu sechele de ordin emotional. Pe langa cosmaruri si frica de masini, s-a
aparat o depresie puternica, dependenta de substante anestezice, 1i este
fricd si rusine sd iasa in public, fiindcd este nevoit sa mearga cu baston.
Problemele s-au aparut dupa accident si au un impact profund. Este de
mentionat ca, traumele de acest gen se mai pot apdrea la mai mult timp
dupa producerea accidentului. Operatiile repetate pentru vindecarea
rdnilor fizice In mod direct duc, in timp, la traume psihice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
octombrie 2018 a fost respins ca inadmisibil apelul reprezentantului ICAP
”Coopalimentara”, Catan Valeriu.

Au fost respinse ca nefondate, apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Principal, Olesea Rusu si apelul avocatului Marcel
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Tetelea in interesele partii vatamate, Ruslan Rotarenco.

A fost admis apelul avocatului Roman Doroftei in interesele IM CIA
“Transelit” SA, casata sentinta in partea Incasarii prejudiciului material si
pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Actiunea civild inaintatd de cdtre partea civild, Rotarenco Ruslan
privind Incasarea prejudiciului material In marime de 714 305 lei a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta de judecata in ordinea actiunii civile. In rest, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: raportand prevederile legale, la
materialele cauzei, a apreciat apelul reprezentantului ICAP
”Coopalimentara”, Catan Valeriu, ca fiind inadmisibil, or din materialele
cauzei instanta de apel nu a putu retine faptul ca ICAP "Coopalimentara”
beneficiaza de calitatea de apelant conform art. 401 Cod de procedura
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 iunie 2018,
ICAP ”Coopalimentara” nu a fost afectata sub nici o formd, persoana
juridica ne fiind parte pe dosar, or, cauza penala in spetd nu se referd la
careva drepturi si interese legale ale ICAP ”Coopalimentara”.

Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a mai notat ca desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, s-a cdit sincer in cele comise, culpa
acestuia In comiterea infractiunii incriminate mai este demonstrata si prin
urmatorul sistem de probe manifestat prin acte si documente, cum ar fj,
declaratiile partii vatamate Rotarenco Ruslafi, precum si probele cu
inscrisuri.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Slivinschi Nicolai
prima instanta a respectat pe prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si
a stabilit o pedeapsa echitabild, din care motiv apelul procurorului
urmeaza a fi respins, in partea In care solicita aplicarea pedepsei
complimentare.

Instanta de apel a reiterat ca inculpatul Slivinschi Nicolai, in varsta de
43 ani, a avut o comportare sincera in cursul procesului penal in ce priveste
pozitia de recunoastere a vinovatiei si din declaratiile acestuia in sedinta de
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judecatd rezulta cdinta sincerd si regretarea faptei comise.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd intemeiat a aplicat
inculpatului Slivinschi Nicolai o pedeapsa sub forma de amenda reiesind
din limitele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, reducand
sanctiunea cu amenda care va fi aplicata.

A mai notat instanta de apel cd, avand in vedere de circumstantele
atenuante stabilite, si cd mijlocul de transport constituie pentru inculpat
unica sursa esentiala pentru obtinerea legald a mijloacelor financiare de
intretinere, instanta de fond, just a conchis de a nu-i aplica inculpatului
sanctiunea complimentard - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
640 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatului,
cerinta, care fondat a fost respinsa de prima instantd, instanta de apel a
constatat faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmdririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Cu referire la actiunea civila a pdrtii vatamate Rotarenco Vitalie care
a solicitat incasarea sumei de 7 143,5 lei cu titlu de prejudiciu material ce
reprezintd cheltuieli pentru tratament, suma de 224 000 lei, drept
prejudiciu moral si suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
(asistenta juridicad), instanta de apel a mentionat ca, cuantumul daunelor
morale In marime de 75000 lei, va acorda pdrtii vatamate o satisfactie
echitabild, apreciindu-se totodata ca aceastd suma nu reprezinta o sarcind
disproportionata si excesiva ce i-ar reveni inculpatului, tinand cont de
aportul contribuit la starea partii vatamate pina in prezent.

Partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporald medii, din cauza
traumei cauzate este nevoit sa mearga cu baston, a avut mai multe
interventii chirurgicale la picior, fiind necesar la talpa piciorului de a fi
instalat un implant. Toate acestea au avut un impact negativ asupra
calitatii vietii pdrtii vdtamate, a fost in imposibilitate de a duce modul de
viata de pina la accident, de a contribui la intretinerea familiei, or acesta are
la intretinere trei copii minori, iar ca rezultat al accidentului rutier a avut el
necesitate de intretinere si sustinere din partea familiei. Totodatd, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral acordat partii vatadmate,
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instanta tinut cont ca inculpatul la fel educa si are la intretinere copii
minori, fiind tata solitar a doi copii minori.

Instanta de apel a mai notat cd, avocatul Marcel Tetelea in numele
partii vdtamate, Ruslan Rotarenco nu a prezentat instantei de apel careva
probe ce ar indica la circumstante ce nu au fost cunoscute de instanta de
fond, sau nu au fost apreciate, pentru a admite actiunea civild in partea
incasdrii prejudiciului moral, integral, aceste stari de fapt, ca finalitate
denotd necesitatea respingerii apelului depus in interesele partii vatamate.

Instanta de apel a retinut ca in mare parte apelul avocatului in
numele pdrtii vatdimate este fundamentat pe explicatii, recomandari ale
Hotaririi Curtii Supreme de Justitie, insa acestea invocate independent de
un act normativ nu pot fi luate in considerare de catre instanta de apel.

Instanta de apel a mai stabilit ca, in prezentul proces a fost atras in
calitate de parte civilmente responsabila prin cererea de chemare in
judecata IM CIA ,Transelit” SA, iar prima instantd, neintemeiat a
solutionat pretentiile civile ale persoanei juridice.

Instanta de apel a reiterat ca conform art. 5 alin. (2) al Legii cu privire
la asigurdri nr. 407 din 21 decembrie 2006, in asigurarea obligatorie,
raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei
parti, conditiile si modul lor de implementare se stabilesc prin lege. La
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma cd asiguratul sau
partea vatamata sau adresat cu notificare si au instiintat despre producerea
accidentului, astfel asiguratorul IM CIA ,Transelit’” SA a fost pus In
imposibilitatea deschiderii dosarului de dauna si stabilirea intinderii reale
a prejudiciului material.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatul Doroftei Roman in numele IM CIA , Transelit” SA prin
care invocand incidenta pct. 6 din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei in latura civila, cu
pronuntarea unei decizii prin care sd fie lasata fara solutionare actiunea
civild formulata de Rotarenco Ruslan.

- avocatul Tetelea Marcel in numele partii vatamate Rotarenco Ruslan
prin care invocand incidenta pct. 6 din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald a solicitat casarea partialda a sentintei si a deciziei
Colegiului, cu emiterea unei noi hotdrari in partea prejudiciului moral,
privind incasarea din contul invinuitului Slivinschi Nicolai suma de 216
500,00 lei. Admiterea recursului cu casarea partiald a deciziei In partea
incasarii prejudiciului material, cu mentinerea hotdririi primei instante,
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privind incasarea din contul IM , Transelit” S.A. suma de 7143,50 lei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Doroftei Roman in numele IM CIA
,, Transelit” SA a invocat ca:

- instanta de apel a omis a se expune asupra argumentelor inaintate
in cererile de apel: nu s-a expus asupra faptului cd partea vatamata
Rotarenco Ruslan nu s-a adresat cu notificare si nu a instiintat despre
producerea accidentului, astfel asiguratorul IM CIA , Transelit” SA a fost
pus in imposibilitatea deschiderii dosarului de dauna si stabilirea intinderii
reale a prejudiciului material. Nu s-a expus asupra imposibilitatii calcularii
si achitarii despagubirii de asigurare de citre IM CIA ,Transelit" SA, in
lipsa cererii de despdgubire si a probelor (cecuri, facturi, carteld medicala)
etc., deci, In mod pripit si prematur admitand pretentiile formulate;

- sentinta atacatd in partea ce vizeaza latura civild nu cuprinde
analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor
de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor, in vederea stabilirii
starii de fapt si de drept cu privire la cuantumul exact al despagubirii de
asigurare, astfel, prima instantd n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor
articolelor 7,101,384 Cod de procedura penala;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
referitor la faptul ca: IM CIA , Transelit" SA nu a fost recunoscuta ca parte
civilmente responsabild nici de cdtre organul de urmadrire penald nici de
catre instanta judecatoreasca, lipsind cu desdvarsire vreun act procedural
care sa ateste acest fapt; a concluzionat divergent cu privire la atragerea in
proces a IM CIA ,Transelit" SA indicAnd ci ,An prezentul proces a fost
atras in calitate de parte civilmente responsabild prin cererea de chemare in
judecata”, fapt care contravine totalmente dispozitiilor art. 73 alin. (2) Cod
de procedurd penals; instanta incorect si confuz a statuat ci IM CIA
,Transelit” SA are calitatea de izvor de pericol sporit, intemeind pretentiile
partii civile pe dispozitiile art. 1410 Cod Civil, deoarece IM CIA , Transelit"
SA nu detine In posesiune/proprietate automobilul Opel Astra cu n/i
XXXXXXXXcondus de Slivinschi Nicolai;

- prima instantd nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia referitor la stabilirea calititii de partea civilmente responsabili - IM
CIA , Transelit" SA;

- in cuprinsul deciziei nu se motiveaza concluzia privind respingerea
motivelor invocate de apelanta IM CIA , Iranselit" SA, astfel, instanta de
apel face o evaluare si apreciere vadit neconcordanta a probelor prezentate
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de pdrti, ce s-a reflectat in solutia pronuntata. Procedand in asemenea mod,
instanta de apel n-a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata in raport cu motivele invocate de IM CIA , Transelit" SA.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Tetelea Marcel in numele pirtii
vdtamate Rotarenco Ruslan, pe lingd redarea acelorasi motive expuse in cererea de
apel, a mai invocat cd:

- prima instanta si de apel superficial au examinat actiunea civild
depusd de partea vatamata, astfel instantei de recurs ii cuvine un rol
important in repararea erorii judiciare in restabilirea echitdtii in asa fel, ca
pdrtii vatamate sa nu creeze imaginea ca nu a fost auzit. Partii vatamate
prin decizia contestatda deja i s-a format impresia de impartialitatea
sistemului judiciar, luand in consideratie aprecierile date de instanta de
judecata a personalitatii inculpatului;

- prima instanta si cea de apel au luat in calcul pozitia inculpatului,
insa nu s-a tinut cont ca pind in prezent inculpatul n-a cerut scuze fatd
de partea vatdmata si familia lui;

- instantele n-au luat in consideratie faptul ca, comportamentul
inadecvat al autorului infractiunii, care pe parcursul a 10 luni de zile (din
momentul accidentului la 05 mai 2017 pina la a treia sedinta de judecata in
februarie anului 2018) nu s-a interesat de starea sanatatii a pdrtii vatamate
si nici nu a contribuit la reabilitarea lui. lar suma mizera de bani, in
coraport cu cheltuielile real suportate de partea vatamata, acordata inainte
de ultima sedinta de judecatd, a fost prezentata instantei ca fiind cetatean
de buna credinta care a sesizat fapta pentru stabilirea unei pedepse mai
blande, intru sablonarea unei persoane ca fiind ,, compatimitor”;

- partea vatamata a fost supusa interventiilor chirurgicale de 6 ori, si
la moment transplantul de os a unui cadavru instalat nu s-a acomodat.
Inculpatul nu acordd nici un sprijin in vederea insdnatosirii pdrtii
vatdmate. Este evident ca persoana vatdmata va rdmane invalid pe tot
restul vietii, fara posibilitatea de a se reveni in situatia initiald;

- prin accidentul produs, victimei Rotarenco Ruslan i-au fost
cauzate in afara de suferinte fizice si suferinte psihice enorme, legate de
starea de agravare a sanatatii, lipsirii posibilitdtii de a se deplasa, de a lucra
si de a Intretine pe sine si familia sa.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
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avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor
motivand prin faptul ca recursurile nu indeplinesc cerintele de forma si
continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala si lipsite de
temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit, conchide cd acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedurd penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in
cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentii indicd ca temei pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti
nu se confirmd in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instante”, Colegiul penal largit a
conchis ca nu si-a gdsit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
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temei de recurs, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in privinta
mentinerii sentintei primei instante.

In privinta argumentelor in sustinerea temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit a constatat
ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor in decizia
adoptata(f.d. 187 — 193 v. II), pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce
este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide c&, sustine concluziile
instantei de apel precum ca: , cuantumul daunelor morale in mdrime de 75000
lei, va acorda pdrtii vdtdmate o satisfactie echitabild, apreciindu-se totodatd ci
aceastd sumd nu reprezintd o sarcind disproportionatd si excesivd ce i-ar reveni
inculpatului, tindnd cont de aportul contribuit la starea pdrtii vatdmate pind in
prezent. Or, pdrtii vitdimate i-au fost cauzate leziuni corporald medii, din cauza
traumei cauzate este nevoit sid meargd cu baston, a avut mai multe interventii
chirurgicale la picior, fiind necesar la talpa piciorului de a fi instalat un implant.
Toate acestea au avut un impact negativ asupra calititii vietii pdrtii vitimate, a
fost in imposibilitate de a duce modul de viatd de pind la accident, de a contribui la
intretinerea familiei, or acesta are la intretinere trei copii minori, iar ca rezultat al
accidentului rutier a avut el necesitate de intretinere si sustinere din partea
familiei. Totodatd, la stabilivea cuantumului prejudiciului moral acordat padrtii
vdtamate, instanta tinut cont cd inculpatul la fel educd si are la intretinere copii
minori, fiind tatd solitar a doi copii minori.”

Conform prevederilor art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, etc.

Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.
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Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
mdsura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
civild. Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe
care 1l propun recurentii, este 0 competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numadrul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si prin urmare, invocarea
acestor chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca, instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti, hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutie, din care motive recursurile ordinare urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care iIn virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le acceptad si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
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(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Doroftei Roman in numele IM CIA , Transelit” SA si de catre
avocatul Tetelea Marcel in numele partii vatdmate Rotarenco Ruslan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Slivinschi Nicolai
XXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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