Dosarul nr. 1ra-1255/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 august 2019, in cauza penala in privinta lui

Jelezov Chiril xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxx,
Chebanu (Cebanu) Natalia, ndscutda la xxxxxxx,

Sauchenia Maryia, niscuti la xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22 iunie 2018 - 05 decembrie 2018;
Instanta de apel: 21 martie 2019 — 20 august 2019;
Instanta de recurs: 09 martie 2020 — 01 decembrie 2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 05 decembrie 2018,
a fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Chebanu (Cebanu) Natalia, in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin. (3) Codul penal din motiv
ca fapta constituie contraventie.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Jelezov Chiril, in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin. (3) Codul penal din motiv
ca fapta constituie contraventie.

A fost Incetat procesul penal de Invinuire a lui Sauchenia Maryia, in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin. (3) Codul penal din motiv
cd fapta constituie contraventie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Chebanu
(Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia, din motivul expirdrii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: in perioada lunii noiembrie



2017 pina la data de 13.04.2018, Chebanu (Cebanu) Natalia, urmarind scopul
indemnarii la prostitutie, inlesnirii si tragerii de foloase de pe urma prestdrii
serviciilor sexuale contra plata in regim on-line de cdtre o alta persoand, a
organizat In comun cu alti doi cetdteni ai Federatiei Ruse, Sokolov Dmitry si
Grinko Pavel, in prealabil o reuniune stabila de persoane cu urmatoarea
componenta: Chebanu (Cebanu) Natalia, Sokolov Dmitry, Grinko Pavel,
Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia si alte persoane nestabilite, in cadrul cdreia
aceasta, de comun cu ceilalti doi cetdteni ai Federatiei Ruse, avea rolul de
organizator, repartizand si coordonand rolurile infractionale intre membrii
reuniunii, In vederea realizarii scopului infractional, dirijand cu actiunile
celorlalti membri ai grupului criminal organizat si de autor, indemnand,
inlesnind si trdgand foloase de pe urma prestdrii serviciilor sexuale in regim
on-line de catre alte persoane.

Grupul criminal organizat, format de catre cetdtenii Federatiei Ruse,
avea un plan bine determinat de activitate infractionald, care continea
urmadtoarele etape: identificarea si selectarea persoanelor care urmau sa
presteze servicii sexuale online pe teritoriul Republicii Moldova,
indemnarea acestora de a presta asemenea servicii, trezindu-le interesul la
aceasta activitate ilegald, prin promisiuni ca vor fi bine remunerate,
inlesnirea practicdrii prostitutiei prin punerea la dispozitie a unei case, unde
se desfasura activitatea ilegala, a tehnicii si echipamentelor necesare in acest
sens, prin instruirea acestora in vederea obtinerii de foloase de pe urma
acestei activitati ilegale.

Astfel, In scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre o alta
persoana, la 30 noiembrie 2017, Sokolov Dmitry, actionand impreuna si de
comun acord cu cet. Grinko Pavel si cet. Chebanu (Cebanu) Natalia, prin
intermediul companiei imobiliare ,O’Key Imobil”, au semnat contract de
arenda a imobilului din str. xxoxxxx, mun. Chisindu, unde si a fost
desfasurata activitatea infractionald, fiind amenajate odai cu mobila si
tehnica necesara pentru sesiunile de video-chat.

Ulterior, organizatorii grupului criminal organizat Grinko Pavel,
Sokolov Dmitry si Chebanu (Cebanu) Natalia, in vederea realizarii scopului
lor infractional, au fondat la 11.12.2017 Societatea cu Raspundere Limitata
,JCO WORLWIDE”, in calitate de administrator fiind numit cet. Jelezov
Chiril, astfel incat acesta sa pretinda ulterior ca angajeaza legal persoane in
calitate de model web-chat, acordand astfel o tenta legald activitatii
infractionale desfisurate de citre membrii grupului criminal organizat. in
perioada mentionata, Jelezov Chiril, actionand de comun acord cu ceilalti
membri ai grupului criminal organizat, a plasat pe diferite site-uri, cum ar fi
www.999.md, www.rabotamd, www.myfreecams.md anunturi, prin



intermediul cdrora a identificat si a trezit interesul la aceastd activitate ilegala
mai multor persoane.

Ulterior, Chebanu (Cebanu) Natalia, de comun cu ceilalti membri ai
grupului criminal organizat Jelezov Chiril, iar din sfarsitul lunii februarie
2018 si cu Sauchenia Maryia, argumentand ca vor fi bine remunerate, le-a
indemnat personal sau prin intermediul persoanelor mentionate pe
Rachitscaia Tatiana, Mirca Maria, Pinzari Elizaveta, Scutelnic Irina, Sadovaia
Alexandra, Moroseac Elena, Biuricova Ecaterina, Guivan Anastasia, Popescu
Silvia, Negurita Anastasia si alte persoane, care au reactionat la anunturile
publicate, la practicarea prostitutiei prin prestarea serviciilor sexuale on-line
contra plata, manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe
genitale In fata camerei-web si satisfacerea dorintelor sexuale ale
beneficiarilor prin intermediul spectacolelor pornografice utilizatorilor
diferitor site-uri, cum ar fi: www.chaturbate.com, www.ru.stripchat.com,

www.models.streamray.com,www.studios.flirt4free.com,www.streamate

models.com,www.myfreecams.com,www.modelcenter.jasmin.coms.a.,
tiindu-le create profiluri dotate cu fotogratii erotice.
Ulterior, actionand in cadrul grupului criminal organizat in vederea

atingerii scopului infractional mentionat, Chebanu (Cebanu) Natalia,
personal si/sau impreuna cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat
Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia i-au inlesnit Rachitscaia Tatiana, Mirca
Maria, Pinzari Elizaveta, Scutelnic Irina, Sadovaia Alexandra, Moroseac
Elena, Biuricova Ecaterina, Popescu Silvia, Neguritd Anastasia si altor
persoane practicarea prostitutiei prin diferite modalitati, cum ar fi prin
fotografierea si Inregistrarea acestora pe site-urile mentionate, prin
inchirierea si punerea la dispozitia acestora a imobilului de pe str. V.
xx00000axxxx mun. Chisindu, unde urmau sa fie prestate serviciile sexuale on-
line, prin dotarea cu tehnica si echipament necesar pentru prestarea on-line
a serviciilor sexuale contra platd, precum si, dupa caz, prin instruirea
acestora privind modalitatea in care urmeaza sa presteze asemenea servicii,
ca in final, sa beneficieze de 65 % din venitul obtinut in rezultatul prestarii
serviciilor sexuale on-line, tragand astfel foloase de pe urma acestei activitati
ilegale.

Actiunile incriminate lui Chebanu (Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril,
Sauchenia Maryia au fost calificate de cdtre prima instanta in baza art.90 Cod
contraventional.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

- Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Malai Ina, care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:


http://www.chaturbate.com/
http://www.myfreecams.com/

A recunoaste vinovat pe Jelezov Chiril xxxxxxxxx de sdvarsirea
infractiunii prevazutd de 220 alin. (3) din Codul penal, stabilindu-i-se in baza
acestei legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A recunoaste vinovat pe Chebanu (Cebanu) Natalia de savarsirea
infractiunii prevazuta de 220 alin. (3) din Codul penal, stabilindu-i-se in baza
acestei legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A recunoaste vinovat pe Sauchenia Maria de savarsirea infractiunii
prevdzutd de 220 alin. (3) din Codul penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A solutiona soarta corpurilor delicte.

- Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului Jelezov Chiril, care a
solicitat casarea sentintei in partea dispunerii confiscdrii corpurilor delicte,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sda se dispund restituirea
bunurilor confiscate catre Jelezov Chiril, iar bunurile ce nu-i apartin sa fie
restituite proprietarilor.

- Jelezov (Bogdanova) Olesea, care a solicitat casarea sentintei in partea
dispunerii confiscarii calculatorului sau personal de model Lenovo Idea Pad
Y 500, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se dispuna restituirea ei,
Jelezov Bogdanova) Olesea, a calculatorului personal de model Lenovo Idea
Pad Y 500.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina a invocat cd:

- prima instanta in baza carora a fost adoptata solutia, mentionand ca
instanta de judecatda a neglijat vadit prevederile art. 55 din Codul Penal,
prevedere care de fapt a servit drept temei pentru incetarea procesului penal
si atragerea la raspundere contraventionala;

- pentru a fi aplicate aceste rigori, se solicita intrunirea unui sir de
conditii, stabilite de legiuitor, cum ar fi: recunoasterea vinei, conditia sine
qua non nu poate fi aplicata aceasta prevedere. Este relevant, cd nici la
urmdrirea penald, nici In instanta de judecatd, inculpatii vina nu au
recunoscut-o, mai mult ca atat, atirmand cu sigurantd si incredere ca faptele
comise de ei nu sunt pasibile rdspunderii penale;

- a mentionat cd instanta a ajuns la concluzia cd, corectarea inculpatilor
este posibila fdra a fi supusi raspunderii penale, insa indicd cd instanta nu a
tinut cont de faptul, cd vinovatia acestora a fost confirmat prin cumulul de
probe administrat la etapa urmaririi penale si cercetat in judecata. Or,
instanta de judecata a specificat In sentintd lipsa in actiunile inculpatilor a



elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod
penal, argumente care, in opinia acuzarii nu isi gasesc confirmare;

- prezentei elementelor constitutive ale infractiunii de proxenetism in
actiunile inculpatilor Chebanu (Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia
Maryia.

3.2 In motivarea cererii de apel, avocatul Istrati Adrian in interesele
inculpatului Jelezov Chiril a invocat cd:

- bunurile dobandite licit nu pot fi confiscate, mentionand ca telefonul
mobil de model Xiaomi Redmi 4X 32 Gb este un bun personal al inculpatului
Jelezov Chiril, care a fost procurat pana la data Inceperii activitatii
incriminate de organul de urmarire penald si anume la data de 03.08.2017, in
al doilea prin procesul-verbal cu privire la examinarea obiectelor de catre
organul de urmadrire penala a fost constatat ca telefonul mobil de model
Xiaomi Redmi 4X 32 Gb nu contine careva date care sa prezinte interes
pentru organul de urmarire penala, considerand ca in cazul mentinerii In
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CCTP al INI al IGP al MAI
a telefonul mobil de model Xiaomi Redmi 4X 32 Gb, inculpatului Jelezov
Chiril i se incalca dreptul la proprietatea privata;

- calculatorul de model Lenovo Idea Pad Y 500, in afara faptului cd nu
a fost folosit la comiterea faptei imputate, este proprietatea personala a sotiei
inculpatului Jelezov Chiril, Jelezov (Bogdanova) Olesea, fapt confirmat prin
actele anexate la dosar;

- referire la bunurile: 1) Power Card PC; 2) Patch-cord optic SC/UPC-
SC/UPC simplex (3m); 3) Box optic 4 plastic; 4) SFP module 1,25 Gbps 20 km
1550T WDM FOR Giga; 5) Switch TG- NET 10G-2F S/N: C2010311815B0217;
6) SFP module 1,25 Gbps 20 km 13I0T WDM FOR Giga; 7) Wi-Fi Router TP-
LINK TL-WR841N 300 Mbps Ver 11, partea apardrii sustine cd toate aceste
bunuri sunt proprietatea companiei , ARAX-IMPEX” si urmeaza a fi
restituite acesteia;

- restul bunurilor dispuse confiscarii apararea considera cd acestea nu
intrunesc conditiile confiscarii or, bunuri rezultate din savarsirea infractiunii
sant bunurile obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul
material al infractiunii savarsite.

3.3 In motivarea cererii de apel Jelezov (Bogdanova) Olesea a invocat ci:

- dansa nu a figurat si nici nu a avut careva statut in cauza penald, insa
prin procesul-verbal cu privire la perchezitie din 13.04.2018 de cdtre
colaboratorii CCTP a fost ridicat de la concubinul sau Jelezov Chiril
calculatorul sdu personal (notebook) de model Lenovo Idea Pad Y 500, pe
care ea l-a procurat la data de 13.10.2016;

- potrivit procesului verbal cu privire la examinarea obiectelor de catre



organul de urmarire penala a fost constatat ca calculatorul de model Lenovo
Idea Pad Y 500 nu contine careva date care sa prezinte interes pentru organul
de urmadrire penald, insa prin ordonanta din 31.05.2018 calculatorul sau
personal (notebook) de model Lenovo impreuna cu alte bunuri care nu-i
apartin a fost recunoscut drept corp delict si transmis prin ordonanta si
chitantd spre pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul
CCTP al INI al IGP al MAT;

- invocand prevederile art.46, 127 alin.(1) Constitutie, 161 alin.(1) Cod
de procedurd penald, 316 Cod civil, sustine ca bunul confiscat, in afara de
faptul cd este proprietatea ei nici nu a fost folosit la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 august
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror.

A fost admis din alte motive, apelul declarat de catre avocatul Istrati
Adrian in numele inculpatului Jelezov Chiril si apelul declarat de Jelezov
(Bogdanova) Olesea, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care:

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Jelezov Chiril, in
baza art.90 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta Sauchenia Maryia,
in baza art.90 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

A fost incetat procesul contraventional in privinta Chebanu (Cebanu)
Natalia, iIn baza art.90 Cod contraventional, in legdturda cu expirarea
termenului de prescriptie.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
desi in partea dispozitiva a sentintei 1i recunoaste vinovati pe Jelezov Chiril,
Chebanu (Cebanu) Natalia, Sauchenia Maria de comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 90 Cod contraventional — producerea si
difuzarea produselor pornografice, in partea descriptiva a sentintei a omis
sd constate fapta contraventionald, ceea ce constituie abatere de la
prevederile alin.(1) si alin.(4) al art.394 Cod de procedura penala in
coroborare cu prevederile art.462 alin.(4) Cod contraventional.

Recunoscandu-i vinovati pe inculpati de comiterea infractiunii dupa
semnele ce urmeazd a fi apreciate, instanta este obligata ca In partea
descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Instanta de apel a retinut in spetd necesitatea de a casa sentinta primei
instante, or aceasta nu a respectat intocmai cerintele de drept vizand



descrierea si constatarea faptei prejudiciabile comisd de catre Jelezov Chiril,
Chebanu (Cebanu) Natalia, Sauchenia Maria.

Instanta de apel conchis, ca prima instanta a ignorat prevederile
alin.(1) al art.384 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal in
privinta lui Jelezov Chiril, Chebanu (Cebanu) Natalia, Sauchenia Maryia si
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului Contraventional.

In situatia constatats, instanta de apel a considerat intemeiate, din alte
motive, alegatiile invocate in cererea de apel declarata de cdtre avocatul
Istrati Adrian in numele inculpatului Jelezov Chiril si in cererea de apel
declaratd de persoana interesata Jelezov (Bogdanova) Olesea, circumstante
din care lea admis, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare.

Instanta de apel a constatat, ca in perioada lunii noiembrie 2017 pina
la data de 13.04.2018, Chebanu (Cebanu) Natalia, urmarind scopul difuzarii
produselor pornografice, in regim on-line de cdtre o alta persoana, a
organizat in comun cu alti doi cetdteni ai Federatiei Ruse, Sokolov Dmitry si
Grinko Pavel, in prealabil o reuniune stabila de persoane cu urmadtoarea
componenta: Chebanu (Cebanu) Natalia, Sokolov Dmitry, Grinko Pavel,
Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia si alte persoane nestabilite, in cadrul careia
aceasta, de comun cu ceilalti doi cetdteni ai Federatiei Ruse, avea rolul de
organizator, repartizand si coordonand rolurile intre membrii reuniunii, in
vederea realizarii scopului urmarit.

Astfel, in scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre o alta
persoanad, la 30 noiembrie 2017, Sokolov Dmitry, actionand impreuna si de
comun acord cu cet. Grinko Pavel si cet. Chebanu (Cebanu) Natalia, prin
intermediul companiei imobiliare ,O’Key Imobil”, au semnat contract de
arenda a imobilului din str. Vasile Xxxxxx, mun. Chisindu, unde si a fost
desfasurata activitatea infractionald, fiind amenajate oddi cu mobila si
tehnica necesara pentru sesiunile de video-chat. Ulterior, organizatorii
grupului Grinko Pavel, Sokolov Dmitry si Chebanu (Cebanu) Natalia, in
vederea realizarii scopului lor infractional, au fondat la 11.12.2017 Societatea
cu Raspundere Limitatd , ICO WORLWIDE”, in calitate de administrator
fiind numit cet. Jelezov Chiril, astfel incat acesta sa pretinda ulterior ca
angajeaza legal persoane in calitate de model web-chat, acordand astfel o
tentd legald activitatii infractionale desfasurate de cdtre membrii grupului.

In perioada mentionat3, Jelezov Chiril, actionand de comun acord cu
ceilalti membri ai grupului, a plasat pe diferite site-uri, cum ar fi
www.999.md, www.rabotamd, www.myfreecams.md anunturi, prin



intermediul cdrora a identificat si a trezit interesul la aceastd activitate ilegala
mai multor persoane.

Ulterior, Chebanu (Cebanu) Natalia, de comun cu ceilalti membri ai
grupului Jelezov Chiril, iar din sfarsitul lunii februarie 2018 si cu Sauchenia
Maryia, argumentand ca vor fi bine remunerate, le-a indemnat personal sau
prin intermediul persoanelor mentionate pe Rachitscaia Tatiana, Mirca
Maria, Pinzari Elizaveta, Scutelnic Irina, Sadovaia Alexandra, Moroseac
Elena, Biuricova Ecaterina, Guivan Anastasia, Popescu Silvia, Negurita
Anastasia si alte persoane, care au reactionat la anunturile publicate, la
practicarea prostitutiei prin prestarea serviciilor sexuale on-line contra plats,
manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in fata
camerei-web si satisfacerea dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin
intermediul spectacolelor pornografice utilizatorilor diferitor site-
uri:www.chaturbate.com,www.ru.stripchat.com,www.models.streamray.c
om,www.studios.flirt4fre.com,www.streamatemodels.com,www.myfreeca
ms.com,www.modelcenter.jasmin.com s.a., fiindu-le create profiluri dotate
cu fotogratfii erotice.

Ulterior, Chebanu (Cebanu) Natalia, personal si/sau impreuna cu
Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia i-au inlesnit pe Rachitscaia Tatiana, Mirca
Maria, Pinzari Elizaveta, Scutelnic Irina, Sadovaia Alexandra, Moroseac
Elena, Biuricova Ecaterina, Popescu Silvia, Neguritd Anastasia si altor
persoane practicarea prostitutiei prin diferite modalitati, cum ar fi prin
fotografierea si inregistrarea acestora pe site-urile mentionate, prin
inchirierea si punerea la dispozitia acestora a imobilului de pe str. V. Xxoxxx
mun. Chisindu, unde urmau sa fie prestate serviciile sexuale on-line, prin
dotarea cu tehnica si echipament necesar pentru prestarea on-line a
serviciilor sexuale contra plata, precum si, dupa caz, prin instruirea acestora
privind modalitatea in care urmeaza sa presteze asemenea servicii, ca in
final, sa beneficieze de 65 % din venitul obtinut in rezultatul prestarii
serviciilor sexuale on-line, trdgand astfel foloase de pe urma acestei activitati
ilegale.

Instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate Chebanu
(Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia au sdvarsit fapta
prejudiciabild prevazuta de art.90 Cod contraventional — producerea si
difuzarea produselor pornografice.

Instanta de apel a retinut ca vina lui Jelezov Chiril, Chebanu (Cebanu)
Natalia, Sauchenia Maryia in comiterea contraventiei prevazute de art.90
Cod contraventional, a fost demonstrata in sedinta de judecata si dovedita
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut, ca din probatoriul existent se constata cert,


http://www.chaturbate.com/
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cd actiunile lui Jelezov Chiril, Chebanu (Cebanu) Natalia, Sauchenia Maryia
intrunesc elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.90 Cod
contraventional, conform careia se reincadreaza fapta sdvarsita de catre
Jelezov Chiril, Chebanu (Cebanu) Natalia, Sauchenia Maryia, considerente
din care alegatiile invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel
declaratd se vor respinge ca neintemeiate.

Instanta de apel a relevat ca, desi In actiunile lui Jelezov Chiril,
Chebanu (Cebanu) Natalia si Sauchenia Maryia sa constatat contraventia
prevdzuta de art. 90 Cod Contraventional, in privinta acestuia nu va fi
aplicatd sanctiunea contraventionald, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului Istrati
Adrian in numele inculpatului Jelezov Chiril si inclusiv a persoanei
interesate Jelezov (Bogdanova) Olesea privind dezacordul cu confiscarea
bunurilor recunoscute ca corpuri delicte in prezenta cauza or, potrivit
prevederile art. 106 alin.(2) lit. a) Cod Penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni.

Din materialele cauzei rezulta, ca toate bunurile suspuse confiscarii, si
in special - calculatorul de model Lenovo Idea Pad Y 500; Power Card PC;
Patch-cord optic SC/UPC-SC/UPC simplex (3m); Box optic 4 plastic; SFP
module 1,25 Gbps 20 km 1550T WDM FOR Giga; Switch TG-NET 10G-2F
S/N: C2010311815B0217; SFP module 1,25 Gbps 20 km 1310T WDM FOR
Giga; Wi- Fi Router TP-LINK TL-WR841N 300 Mbps Ver 11, au fost depistate
si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate, in prezenta cauzd, din imobilul
de pe adresa comiterii faptei prejudiciabile, fiind recunoscute drept corpuri
delicte.

Instanta de apel a remarcat ca confiscarea bunurilor-corpuri delicte,
reprezintd o masura de sigurantd, care are drept scop inldturarea unui
pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sali Radu, care
invocand temei pentru recurs pct.6, 12, din dispozitiile art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, de un alt complet de judecatori.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat cd:

- la descrierea faptei pe care o califica drept contraventionald, instanta
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practicarea prostitutiei ”, ” In scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei”, fapt
ce denotd prezenta componentei de infractiune imputata.

- la constatarea faptei, instanta de apel, descrie de facto o fapta
infractionald, preluand textul din actul de invinuire privind comiterea
infractiunii ce le-a fost incriminata inculpatilor de cdtre organul de urmarire
penald, dar o califica drept contraventie;

- decizia instantei de apel, pronuntata pe caz, urmeaza a fi casata din
motiv cd ea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Avocatul Morozov Sergiu in numele inculpatului Chebanu
(Cebanu) Natalia, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului si mentinerea deciziei instantei de
apel.

7. Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului Jelezov Chiril, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, s caseze total hotdrarea atacata si sa mentind hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-
se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.
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Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.art.414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta
motiv de casare.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sda se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sad se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
sdavarsitd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sd contind raspuns la toate motivele invocate.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine cd, temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald si-au gasit confirmarea in cauza data.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de procuror sub aspectul
pct. 6) si 12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ca instanta de apel a
admis o eroare judiciara, indicand ca instanta de apel, regaseste in actiunile
lui Jelezov Chiril, Chebanu (Cebanu) Natalia si Sauchenia Maryia prezenta
elementelor contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional, insa a
constat aceeasi faptd descrisa in rechizitoriu, cu elementele prevazute de art.
220 alin. (3) Cod penal.

Verificand lucrdrile dosarului prin prisma criticilor formulate,
Colegiul penal largit remarcd, ca instanta de apel, in decizia pronuntata a
ajuns la concluzia ca prin actiunile sale intentionate Chebanu (Cebanu)
Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia au savarsit fapta prejudiciabila
prevdazutd de art90 Cod contraventional - producerea si difuzarea
produselor pornografice prin constatarea faptei contraventionale si descrie
prin preluare fapta infractionald din actul de invinuire privind comiterea
infractiunii ce le-a fost incriminata inculpatilor de cdtre organul de urmarire

penald, dar o califica drept contraventie.
In acest sens se evidentiazd, ca in situatia In care instanta de apel a
ajuns la concluzia reincadrdrii actiunilor inculpatilor Chebanu (Cebanu)

Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia din prevederile art. 220 alin. (3)
Cod penal, in baza art. 90 Cod contraventional, si nu a fost de acord cu
aprecierea probelor prezentate de catre procuror, aceasta urma sa dezvaluie
concluzia privind reincadrarea faptelor imputate inculpatului, expunandu-
si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii si

puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuatd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Colegiul penal largit, va evidentia ca potrivit rechizitoriului, lui
Chebanu (Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia lea fost
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal,
pentru faptul, ca: in perioada lunii noiembrie 2017 pind la data de 13.04.2018,
Chebanu (Cebanu) Natalia, urmdrind scopul difuzirii produselor pornografice, in
regim on-line de cdtre o altd persoand, a organizat in comun cu alti doi cetdteni ai
Federatiei Ruse, Sokolov Dmitry si Grinko Pavel, in prealabil o reuniune stabild de
persoane cu urmdtoarea componentd: Chebanu (Cebanu) Natalia, Sokolov Dmitry,
Grinko Pavel, Jelezov Chiril, Sauchenia Maryia si alte persoane nestabilite, in cadrul
cdreia aceasta, de comun cu ceilalti doi cetiteni ai Federatiei Ruse, avea rolul de
organizator, repartizand si coordondand rolurile intre membrii reuniunii, in vederea
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realizdrii scopului urmdrit.

Astfel, in scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de citre o altd persoand, la
30 noiembrie 2017, Sokolov Dmitry, actiondnd impreund si de comun acord cu cet.
Grinko Pavel si cet. Chebanu (Cebanu) Natalia, prin intermediul companiei
imobiliare ,,O’Key Imobil”, au semnat contract de arendd a imobilului din str.
xxxxxx, mun. Chisindu, unde si a fost desfisuratd activitatea infractionald, fiind
amenajate oddi cu mobila si tehnica necesard pentru sesiunile de video-chat.
Ulterior, organizatorii grupului Grinko Pavel, Sokolov Dmitry si Chebanu
(Cebanu) Natalia, in vederea realizdrii scopului lor infractional, au fondat la
11.12.2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ,ICO WORLWIDE”, in calitate de
administrator fiind numit cet. Jelezov Chiril, astfel incit acesta sd pretindd ulterior
cd angajeazd legal persoane in calitate de model web-chat, acordind astfel o tentd
legald activitatii infractionale desfasurate de catre membrii grupului.

In perioada mentionatd, Jelezov Chiril, actiondnd de comun acord cu ceilalti
membri ai grupului, a plasat pe diferite site-uri, cum ar fi www.999.md,
www.rabota.md, www.myfreecams.md anunturi, prin intermediul cdrora a
identificat si a trezit interesul la aceastd activitate ilegald mai multor persoane.

Ulterior, Chebanu (Cebanu) Natalia, de comun cu ceilalti membri ai grupului
Jelezov Chiril, iar din sfarsitul lunii februarie 2018 si cu Sauchenia Maryia,
argumentind cd vor fi bine remunerate, le-a indemnat personal sau prin intermediul
persoanelor mentionate pe Rachitscaia Tatiana, Mirca Maria, Pinzari Elizaveta,
Scutelnic Irina, Sadovaia Alexandra, Moroseac Elena, Biuricova Ecaterina, Guivan
Anastasia, Popescu Silvia, Neguritd Anastasia si alte persoane, care au reactionat
la anunturile publicate, la practicarea prostitutiei prin prestarea serviciilor sexuale
on-line contra platd, manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe
genitale in fata camerei-web si satisfacerea dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin
intermediul  spectacolelor ~ pornografice  utilizatorilor ~ diferitor  site-
uri:www.chaturbate.com,www.ru.stripchat.com,www.models.streamray.com, www
.studios.flirtdfre.com,www.streamatemodels.com,www.myfreecams.com,www.mod
elcenter.jasmin.com s.a., fiindu-le create profiluri dotate cu fotografii erotice.

Ulterior, Chebanu (Cebanu) Natalia, personal si/sau impreund cu Jelezov
Chiril, Sauchenia Maryia i-au inlesnit pe Rachitscaia Tatiana, Mirca Maria, Pinzari
Elizaveta, Scutelnic Irina, Sadovaia Alexandra, Moroseac Elena, Biuricova
Ecaterina, Popescu Silvia, Neguritd Anastasia si altor persoane practicarea
prostitutiei prin diferite modalititi, cum ar fi prin fotografierea si inregistrarea
acestora pe site-urile mentionate, prin inchirierea si punerea la dispozitia acestora a
imobilului de pe str. xxxxxxx mun. Chisindu, unde urmau sd fie prestate serviciile
sexuale on-line, prin dotarea cu tehnicd si echipament necesar pentru prestarea on-
line a serviciilor sexuale contra platd, precum si, dupd caz, prin instruirea acestora
privind modalitatea in care urmeazd sd presteze asemenea servicii, ca in final, sd
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beneficieze de 65 % din venitul obtinut in rezultatul prestdrii serviciilor sexuale on-
line, tragind astfel foloase de pe urma acestei activititi ilegale.

Astfel, inculpatii Chebanu (Cebanu) Natalia, Jelezov Chiril, Sauchenia
Maryia, prin rechizitoriu, sunt invinuiti ca au sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal - proxenetism, adicd indemnul la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, savirsite asupra a doua sau
mai multe persoane de doua sau mai multe persoane, de un grup criminal
organizat.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Instanta de apel, in urma judecdrii cauzei, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, descriind fapta data a calificat-o drept
contraventionala si ca fiind dovedita, la fel constatand ca actiunile
inculpatilor se incadreaza in baza contraventiei prevazute de art. 90 Cod
contraventional, producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea
produselor pornografice.

Colegiul penal largit, evidentiaza ca instanta de apel la descrierea si

calificarea faptei contraventionale a operat cu termeni caracteristici pentru
calificarea infractiunii cum ar fi: activititi infractionale desfasurate de membrii
grupului”,”actiondand de comun acord cu ceilalti membri ai grupului”,”le-a
indemnat personal sau prin intermediul persoanelor mentionate... la practicarea
prostitutiei”, ”le-au inlesnit la practicarea prostitutiei”, ” in scopul inlesnirii
practicdrii prostitutiei, s.a.”.

Astfel, Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei nu si-a motivat concluzia nu a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si contradictoriu a ajuns la
concluzia privind calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 90 Cod
contraventional.

In conformitate cu art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de

sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva
cuprinde:

a) circumstantele constatate in judecarea cauzei;
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b) probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a
probelor;

c) norma contraventionald pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.

Colegiul penal ldrgit concluzioneaza cd, instanta de apel nu a analizat
minutios aspectele importante mentionate mai sus si enuntate de cdtre
acuzatorul de stat in cererea sa de apel si nu s-a expus argumentat in
privinta lor, aceasta limitandu-se la transcrierea faptei din rechizitoriu si

doar i-a oferit o alta incadrare.

Astfel, instanta de apel, nu a determinat si constatat daca semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite, invocate iIn rechizitoriu, inclusiv: ”prestarea
serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin demonstrarea si
excitarea propriilor organe genitale in fata camerei web, satistacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice utilizatorilor
diferitor site-uri ... etc.; practicarea prostitutiei prin diferite modalitati, cum
ar fi prin fotografierea si inregistrarea acestora pe site-urile mentionate, prin
inchirierea si punerea la dispozitia acestora a imobilului de pe str. V. Xxxxxx
mun. Chisindu, unde urmau sa fie prestate serviciile sexuale on-line, prin
dotarea cu tehnica si echipament necesar pentru prestarea on-line a
serviciilor sexuale contra plata,...”, se incadreaza in semnele componentei
infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (3) Cod penal, proxenetism, adicd
indemnul la prostitutie ori inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, dacd fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane, savirsite asupra a doud sau mai multe persoane
de doud sau mai multe persoane, de un grup criminal organizat sau semnele
constitutive ale contraventiei indicate in art. 90 Cod contraventional -
producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice pentru
a fi comercializate ori difuzate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare,
in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor
motivelor indicate si In mdsura competentei sale asupra motivelor din
recursul ordinar declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa — si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, in dependentd de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
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unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 august 2019, in cauza penald in privinta lui
Jelezov Chiril xxxx, Chebanu (Cebanu) Natalia si Sauchenia Maryia si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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