Dosarul 1re-104/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Roznovan Valeriu xxxxxxx, nascut la xxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 22.01.2019 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 06.06.2019 — 05.02.2020;
Instanta de recurs in anulare: 05.06.2020 — 18.11.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecditoriei Ciaugeni (sediul Stefan Vodi) din 14 mai 2019,
Roznovan Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost aplicata pedeapsd in
forma de amenda in marime de 563 (cinci sute saizeci si trei) unitati
conventionale (28150) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca:

Roznovan Valeriu, la data de 11.11.2018, aproximativ pe la ora 21:39,
cunoscand cu certitudine despre faptul cd, in temeiul prevederilor pct. 14 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova conducatorului
de vehicul ii este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de
ebrietate, dupa ce a consumat in circumstante necunoscute alcool, fiind in
stare de ebrietate produsa de alcool, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare XXXXXXXXXXXXX,
dupa care a pornit deplasarea, conducand vehiculul in cauza pe drumurile
publice ale raionului $tefan Voda, traseul R-30 km- 90, pana cand la aceiasi
datd, a fost stopat, de cdtre colaboratorii de politie a Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al Batalionului Sud, aflati In misiune



de serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si mentinerea
ordinii de drept.

Fiind suspectat pe temeiuri rezonabile de conducerea unitatii de
transport in stare de ebrietate, Roznovan Valeriu a fost supus testarii
alcoolscopice, constatandu-se conform tichetului eliberat de alcooltestul de
model ,DRAGER 8510” din 1 noiembrie 2018, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre acest constituia 1,02 mg/1, care conform art.
1342 alin. (3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Actiunile lui Roznovan Valeriu au fost incadrate in baza art.264! alin.1
Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de cdtre inculpatul
Roznovan Valeriu prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi decizii, prin care a inceta procesul penal intentat cu liberarea de
raspundere penala si atragerea la rdspundere contraventionala.

3.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat urmiditoarele:

- prima instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 394 Cod de
procedurd penalad cu prezentarea unei solutii clare si coerente la aplicarea
normelor procedurale in cauza penald precum si o abordare integrald la
modalitatea de individualizare a pedepsei;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de
faptul cad inculpatul este la prima abatere a legii, de lipsa circumstantelor
agravante, recunoaste vina si regreta fapta;

- prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.61 si
75 Codul penal si eronat nu a aplicat prevederile art.55 Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2020, a fost respins ca nefondat, recursul inculpatului Roznovan Valeriu si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Potrivit deciziei, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
Roznovan Valeriu a comis infractiunea prevazutd de art.264! alin.(1) Codul
penal - dupa semnele: conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea probelor
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art.7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

A mai stabilit ca, prima instantd a tinut corect cont de faptul cd, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante agravante. Ca
circumstante atenuante au fost stabilite urmatoarele: cainta sincera si copilul
minor in familia inculpatului. Totodatd, recunoasterea vinovatiei a stat a
baza aplicdrii art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, fapt ce a permis
reducerea cu 1/4 din pedeapsa aplicatd inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat
pedeapsa inculpatului Roznovan Valeriu.

Instanta de apel a reiterat ca prima instanta corect a apreciat solicitarea
aplicarii art. 55 Cod penal, liberarea inculpatului de la rdspundere penald cu
atragerea acestuia la raspundere contraventionald, drept una nejustificata,
pornind de la caracterul faptei comise de inculpat, rezonanta si pericolul
social al acesteia.

A mai retinut instanta de apel ca, prevederile art.79 Cod penal sunt
inaplicabile in speta, deoarece nu au fost relevate circumstante exceptionale
si nu va duce la corectarea inculpatului, in vederea formarii atitudinii de
respect fata de Lege, eventual o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs in anulare de cdtre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului, prin care invocand incidenta art. 6, 13
CEDO, a dispozitiilor art. 444 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului in anulare, avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului a invocat cd:

- cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, fiind Incalcat art. 6, 13
CEDO, deoarece cauza a fost judecata fara participarea inculpatului, care a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate;

- instanta de recurs nu a citat inculpatul in modul prevazut de lege
pentru sedintele de judecata si a pronuntat o solutie care i-a lezat
inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit
de dreptul de a fi legal citat in recurs, de a participa in recurs, de a se
pronunta asupra recursului personal sau prin avocatul ales;

- instanta de recurs, la data de 05 septembrie 2019, a dispus examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Roznovan Valeriu in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, in lipsa inculpatului, care cu toate cd, conform art. 16 alin. (2) Cod
de procedura penald, se califica ca infractiune usoara, la materialele cauzei
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nefiind careva date precum cd, inculpatul a solicitat judecarea cauzei in lipsa
sa, astfel instanta de apel nu a intreprins toate masurile prescrise pentru a
avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia, nerespectand prevederile
art. 321 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul Roznovan Valeriu lipseste
nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in temeiul celor
3 motive de exceptie;

- avocatul a pledat pentru amanarea procesului deoarece inculpatul se
afla internat in Spitalul din Stefan Voda;

- a fost Incdlcat procedura de formare a completului de judecata.
Decizia a fost semnata de un judecdtor care nu a participat la judecarea
cauzei, deliberarea si pronuntarea deciziei;

- la materialele cauzei lipseste incheierea de modificarea a completului
de judecatd si mentiunile respective;

- instanta de recurs nu a asigurat desfdsurarea unui proces echitabil in
cauza data si de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de
legal, hotdrarea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, astfel solutia este lovita de nulitate;

- instanta de recurs a ldsat fara nici o motivare alegatiile apararii, dar a
facut o transpunere a motivelor inserate de procuror in recurs, contribuind
astfel la lezarea drepturilor inculpatului la o hotarare motivats;

- instanta de recurs nu a investigat efectiv asertiunile expuse si anume
cd prima instantd a analizat toate motivele furnizate si a dat o apreciere
motivata adoptand o sentinta legala;

- In cadrul examindrii in apel a cauzei a fost elucidat ca cererea de
examinare a cererii in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala nu a fost scrisa si depusa personal de catre inculpatul
Roznovan Valeriu;

- odata ce condamnatul Roznovan Valeriu nu a scris personal declaratia
privind examinarea cauzei in procedura simplificata, prematur a fost
examinatd cauza conform procedurii impuse de dispozitiile art. 364! Cod de
procedurd penald;

- a invocat lipsa unei motivari coerente si consecvente asupra motivelor
apdrdrii. Aspectele formulate de aparare lipsesc decizia instantei de recurs,
carora instanta nu le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata;

- decizia instantei de recurs este una nemotivatd, iar concluziile sunt
expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi
datd o apreciere cuvenita cererilor formulate de apdrare in raport cu
materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza
acest aspect.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea
in principiu a recursului declarat, fara citarea partilor, in camera de consiliu
in baza materialelor din dosar, prin decizie motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

In sensul dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuata dacd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in
anulare, In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
numai in cazurile stipulate in art. 453 Cod de procedurd penald. In
conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, prin
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntatd, se intelege o incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si de
alte legi nationale.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
a afectat hotdrarea pronuntata este o Incalcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R.
Moldova si de alte legi nationale.

In sensul normei citate, se va mentiona, ci una din cerintele esentiale
la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotdrarea atacata.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul
indicd prezenta viciului fundamental, si anume incdlcarea art. 6 CEDO,
exprimat prin faptul ca "cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, instanta de
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recurs nu a citat inculpatul in modul previzut de lege pentru sedintele de judecatd
si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul cd acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in recurs, de a participa in
recurs, de a se pronunta asupra recursului personal sau prin avocatul ales”,
Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or din materialele cauzei penale
rezultd ca de cdtre instantei de recurs au fost indeplinite toate masurile
necesare de a fi citat inculpatul si aparatorul sdau, fapt confirmat de cdtre
citatiile anexate (f.d. 102-105), iar din motive necunoscute inculpatul
Roznovan Valeriu desi a fost ingtiintat despre amanarea sedintei de judecata
pentru 05.02.2020, pentru ce s-a semnat pe recipisa (f.d. 111), in sedinta de
judecata din 05.02.2020 nu s-a prezentat, dar a fost prezent avocatul sdau
Doroftei Roman, In baza mandatului incheiat conform contractului de
asistenta juridica nr. 04 din 14.01.2020 (f.d. 113).

In acest sens, Colegiul penal atestd ci astfel in spetd nu au fost
incdlcate exigentele art. 6 din CEDO, nefiind admis un viciu fundamental,
(vezi cauza Kattan vs Romania din 21.01.2014), or instanta de recurs si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri - citatii pentru a asigura
prezenta inculpatului in instantd, iar inculpatul neprezentandu-se a
contribuit iIn mare masura la crearea situatiei In care in mod rezonabil, a
putut prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea cauzei in
lipsa sa.

De asemenea, ce tine de alegatia recurentului invocata prin prisma art.
13 CEDO "instanta de recurs a ldsat fard nici o motivare alegatiile apdrarii, dar a
facut o transpune a motivelor inserate de procuror in recurs, contribuind astfel la
lezarea drepturilor inculpatului la o hotdrdre motivati”, Colegiul penal indica ca
nu poate fi acceptatd, or din continutul deciziei instantei de recurs (f.d. 116),
rezultd cert cd instanta s-a expus suficient de detaliat asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, inclusiv ce tine de interpretarea aplicdrii
prevederilor art. 55 Cod penal si individualizarea pedepsei stabilite, motiv
din care instanta de recurs in anulare nu identificd vreun temei justificativ
de a interveni in decizia instantei ierarhic inferioare pe acest aspect, mai mult
ca In jurisprudenta CtEDO care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, cat priveste criticile recurentului ca "prematur a fost examinatd
cauza conform procedurii impuse de dispozitiile art. 364! Cod de procedurdi penaldi
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intrucdt sa invocat faptul cd cererea de examinare a cererii in procedura simplificatd
previzutd de art. 364! nu a fost scrisd si depusd personal de cdtre inculpatul
Roznovan Valeriu si nici nu s-a verificat cererii respective incluziv prin efectuarea
expertizei grafologice”, Colegiul penal conchide ca sunt declarative si
reprezintd o pozitie contradictorie a recurentului, or un asemenea argument
nici nu a fost invocat in cererea de recurs (f.d. 52-98), mai mult ca din
materialele cauzei - procesul-verbal al sedintei de judecata din prima
instanta (f.d. 78-82), se observa ca pe langa cererea depusd de inculpat
privind examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
Cod de procedurd penald, inculpatul Roznovan Valeriu a fost audiat in
instanta de judecata pe acest aspect, in prezenta apdaratorului sau, afirmand
ca sustine cererea scrisa si anexata (f.d75), fiindu-i explicatd esenta acestei
proceduri, precum si drepturile si obligatiile acestuia.

In privinta argumentelor recurentului, ca "a fost incilcat procedura de
formare a completului de judecatd. Decizia a fost semnatd de un judecitor care nu a
participat la judecarea cauzei, deliberarea si pronuntarea deciziei; - la materialele
cauzei lipseste incheierea de modificarea a completului de judecatd si mentiunile
respective”, nu pot fi acceptate, or prin incheierea Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2019, din motiv ca Ursu Ludmila,
judecatorul raportor cdruia prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor initial i s-a repartizat cauza, a fost eliberata din functia
de judecator, s-a dispus redistribuirea cauzei unui alt judecator.

In acest sens, potrivit fisei de repartizare (f.d. 108), in urma
redistribuirii cauza penald in privinta lui Roznovan Valeriu, a fost distribuita
in mod aleatoriu judecdtorului Spoiala Alexandru, care, conform dispozitiei
nr. 56 din 30 decembrie 2019 privind constituirea completelor de judecata in
cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2020, semnata de
Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, anexata la dosar (f.d. 112),
face parte din completul de judecatori, in urmatoarea componenta - Plesca
Ion - presedinte, Spoiala Alexandru, Vrabii Silvia, care si au pronuntat
decizia instantei de recurs in prezenta cauza, fapt confirmat prin
dispozitivul acesteia (f.d. 114).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mai invoci ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumdrescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului
ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de
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judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea
nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie
2007).

7. In consecintd, Colegiul penal constatd ci hotararile judecitoresti
irevocabile a instantelor ierarhic inferioare, nu sunt afectate de un viciu
fundamental, hotararile contestate cuprind motivele pe care si-au intemeiat
solutia, astfel acestea sunt legale si corecte, iar recursul in anulare declarat,
este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in cauza penald in privinta
lui Roznovan Valeriu xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



