Dosarul nr. 1ra-1791/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Ursu Dorin xxxxxx, ndiscut la xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: de la 17.03.2014, pand la data de 04.06.2019
Instanta de apel: de la 24.06.2019, pind la data de 02.06.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 10.08.2020, pdni la data de 16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Drochia (sediul Riscani) din 04 iunie 2019,
Ursu Dorin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal, si In baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani/cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate fata de Ursu Dorin pentru un
termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre Zubritchi Ruslan, s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotarasca
instanta civila.

Instanta s-a expus si asupra corpului delict.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ursu
Dorin, detinand in temeiul Ordinului MAI nr. 171 EF din 06 mai 2011
functia de Sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de



politie Pociumbeni al CPr Riscani, avand gradul special de locotenent de
politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, persoana cu
functie de raspundere, contrar prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1959, la care Republica
Moldova a aderat la 12 septembrie 1997, alin.(2) art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, lit. a) -b) pct. 16 din Codul de etica
si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe

nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de
torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstantd s-ar alia, sa nu recurgd la forta cu exceptia cazurilor de
necesitate absoluta si numai In masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a comis un act de tortura in privinta lui Zubritchi Ruslan in
urmatoarele circumstante:

Asa, Ursu Dorin, la 12 iunie 2012, aproximativ intre orele 19%0-21%,
avand scopul obtinerii ilegale a informatiilor vizand descoperirea
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor din magazinul ,, Univers
Coop” din s. Pociumbeni raionul Riscani, suspectandu-1 fara careva date
obiective In comiterea infractiunii de furt pe locuitorul s. Pociumbeni,
raionul Riscani, Zubritchi Ruslan, l-au dus pe ultimul in biroul postului
de politie, amplasat in primadria s. Pociumbeni, raionul Riscani.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in intervalul de timp cuprins
intre orele 19% -21% dat fiind faptul ca Zubritchi Ruslan a negat categoric
comiterea infractiunii cercetate, avand drept scop tacit, de a obtine ilegal
informatii, vizand descoperirea infractiunii de sustragere pe ascuns a
bunurilor din magazinul , Univers Coop” din s. Pociumbeni, raionul
Riscani, 1-a lovit pe Zubritchi Ruslan de mai multe ori cu pumnii si cu o
bucata de lemn presat peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 112 ,D” din 10.08.2012,
vatamari corporale usoare sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa
cu comotie cerebrald, hematome in regiunea parieto-occipitala pe centru



si a articulatiei cotului drept.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute la art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi:
provocarea, in mod intentionat a unei dureri puternice fizice unei
persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii
si marturisiri, daca o temenea durere este provocata de o persoana cu
functie de raspundere, savirsita cu folosirea altor instrumente adaptate in
scopuri speciale de tortura.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Riscani, Livia Donos si de catre avocatul Sergiu
Balaban in interesele inculpatului Ursu Dorin.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei in latura
pedepsei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care lui Ursu Dorin sa-i fie
numitd pedeapsa in baza art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 3 ani.

In arqumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci:

- pedeapsa stabilitd de prima instantd, o considera vadit
neproportionala celor comise de inculpat si urmadrile produse. Este de
pdrere cd instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei, s-a abatut de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 Cod
penal;

- nu este de acord cu faptul aplicdrii de cdtre prima instantd a
prerogativelor art.90 Cod penal fata de Ursu Dorin, considerand o atare
solutie ca fiind neintemeiata.

3.2 Avocatul Sergiu Balaban in interesele inculpatului Ursu Dorin a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
infractiunii prevazute la art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal, ori recalificarea
in baza art309 alin.(1) Cod penal a actiunilor inculpatului, iar
ulterior sa fie dispusa incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Sa fie constatat
cd au avut loc incdlcdri a drepturilor privind conditiile de detentia
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata sa fie constata detinerea continua
excesiva a lui Ursu Dorin in arest timp de 4 luni si 25 zile, iar in
legdturda cu aflarea excesiva in arest in conditii precare sa fie aplicate



dispozitiile art. 385 alin.(6) Cod de procedura penald in sensul eliberarii
inculpatului de executarea pedepsei, in cazul aplicdrii pedepsei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

In argumentarea cerintelor invocate in apel, avocatul Balaban Sergiu a
invocat cd:

- lipseste baza probanta ce ar demonstra vinovatia lui Ursu Dorin in
comiterea infractiunii incriminate;

- 1n cazul emiterii unei sentinte de condamnare, instanta trebuie sa
se conformeze prevederilor art.384 alin.(3), art.385 alin.(1) pct.1-4, art.389
alin.(1)Cod de procedura penald, potrivit carora vinovatia inculpatului
trebuie confirmatd prin ansamblul de probe, cercetate de instanta de
judecata. Insi la caz, acuzarea nu a probat vinovatia inculpatului;

- prin prisma prevederilor art.24 alin.(3) si art.101 alin.(1) Cod de
procedurad penald, considerd cd instanta urma sa admitd pozitia apararii si
sd excludd din rechizitoriu probele acuzarii indicate in lista de probe si
puse la baza invinuirii, care sunt contradictorii;

- considerd a fi inadmisibile ca probe concludente si pertinente
declaratiile martorilor acuzarii Albina Ecaterina, Albina Mihaela invocand
relatia de rudenie intre martori si inculpatul Ursu Dorin, precum si despre
faptul ca nu sunt martori oculari si declaratiile acestora au fost
contradictorii cu explicatiile depuse initial de partea vatdamata;

- a invocat asupra incalcdrii principiului contradictorialitatii
prevdzut la art.24 Cod de procedura penald, or, la etapa urmadririi penale
martorii nominalizati au fost audiati in lipsa partii apdrarii;

- a mentionat cd, pind la Tnaintarea celui de al doilea rechizitoriu in
instanta de judecatd, apararea nu a facut cunostinta oficial cu materialele
cauzei si a fost lipsita de drepturile procesuale oferite la aceasta etapa prin
prevederile art.293-296 Cod de procedura penala;

- la f.d. 147 este anexat rechizitoriul intocmit la 27.06.2013, iar la
£.d.213 deja este scrisoarea de informare despre terminarea urmaririi
penale repetat si un alt rechizitoriu intocmit deja la 28.02.2014, insa
lipseste procesul-verbal despre informare si aducere la cunostinta a
materialelor dosarului;

- facand referire la declaratiile partii vatamate Zubritchi Ruslan, a
invocat asupra nepertinentii acestora ca proba, fiind contradictorii atat pe
parcursul urmadririi penale, cat si a judecarii cauzei. Este de parere ca
declaratiile pdrtii vatamate sunt combatute prin declaratiile inculpatului,
iar prin alte probe acumulate pe caz declaratiile partii vatdamate nu sunt



confirmate. Datorita divergentei dintre declaratiile partii vatamate si a
inculpatului, considera ca organul de urmadrire penald in mod obligatoriu
urma sa dispund confruntarea dintre inculpat si partea vatamata;

- In procesul-verbal de prezentare a materialelor din 24.06.2013, la
rubrica cereri si demersuri, Ursu Dorin a solicitat audierea martorilor
apdrarii, precum si efectuarea confruntdrii cu partea vatdmatd, insa
a primit refuz;

- In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a dat citire probelor
potrivit cdrora este demonstratda vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, Insd nu a deslusit in ce mod flecare probda dovedeste faptul
dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie
2020, apelul procurorului si apelul avocatului Balaban Sergiu in numele
inculpatului Ursu Dorin au fost respinse ca nefondate, si mentinuta
sentinta atacata fara modificari.

4.1 Potrivit deciziei, instanta de apel tinand cont de prevederile
art.27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate
aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, lea dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, constatand ca acestea in ansamblul lor confirma vinovatia
inculpatului Ursu Dorin in comiterea infractiunii imputate potrivit art.309
alin.(3) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a retinut declaratiile partii vatdamate, a martorilor
audiati In cadrul sedintelor de examinare a cauzei penale in prima
instantd, precum si documentele, procesele-verbale ale actiunilor
procesuale.

Instanta de apel a concluzionat cd, vinovadtia inculpatului in
comiterea infractiunii este dovedita prin prisma urmatoarelor probe:
proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2012 (f.d.24-26, vol. I);
plansa fotografica anexata la procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 13.06.2012 (f.d.27-29, vol. I); ordonanta privind recunoasterea
obiectului in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale
din 11.07.2012 (f.d.54, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 167
din 14.06.2012(f.d.38, vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 112
”D” din 10.08.2012, (f.d. 107, vol. I).

Instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Ursu Dorin
insusesc elementele componente anume a infractiunii incriminate de
art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal, si a considerat nefondate alegatiile partii



apdrdrii, prin care pretinde, ca faptei inculpatului Ursu Dorin i s-a dat o
calificare eronatd, precum a considerat ca nefondate si argumentele prin
care se sustine cd nu a fost probata vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii.

In urma cercetarii judecitoresti instanta de apel a consemnat c&, doar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Ursu Dorin in comiterea
infractiunii incriminate nu reprezinta in sine un argument temeinic pentru
achitarea acestuia, deoarece probele cercetate in prima instanta, examinate
suplimentar in instanta de apel, dovedesc in mod direct existenta faptului
infractiunii incriminate de art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal, precum si
vinovatia lui Ursu Dorin in comiterea acesteia.

Instanta de apel a retinut declaratiile pdrtii vatdmate Zubritchi
Ruslan, care a indicat cd anume Ursu Dorin i-a aplicat lovitura cu lemnul
peste miina, in biroul de la primdrie, pentru ca sa recunoasca comiterea
unui furt. In urma efectudrii expertizei judiciare fati de Zubritchi Ruslan,
s-a Intocmit raportul de expertiza medico-legala nr. 112 ”D”. La efectuarea
expertizei, medicului legist i-a fost pus in sarcind sa stabileasca
daca Zubritchi Ruslan are careva leziuni corporale, daca acestea au putut
fi cauzate la 12.06.2012, expertul judiciar a stabilit cd leziunile suportate de
Zubritchi Ruslan corespund categoriei vatamari corporale si nu este
exclus faptul aparitiei hematomului din regiunea articulatiei cotului drept
in urma loviturii cu un obiect din lemn cu muchie, de forma alungita.

Instanta de apel a considerat proba in cauza ca fiind pertinenta
si concludenta, iar in coroborare cu declaratiile partii vatamate si a altor
probe din cele cercetate suplimentar in instanta de apel dovedeste ca
Zubritchi Ruslan a fost maltratat cu folosirea unei bucati de lemn presat.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 13.06.2012, efectuandu-se perchezitia in biroul sefului
de post amplasat in cladirea Primariei sat. Pociumbeni, raionul Riscani,
organul de urmarire penald a depistat in safeul din birou o bucata de lemn.

Instanta de apel a mai notat ca, prin declaratiile martorilor Baibarac
Valentin, Rusu Mihaela, Albina Ecaterina se dovedeste ca semnele de
violenta de pe corpul lui Zubritchi Ruslan au fost observate dupa ce
Zubritchi Ruslan a fost retinut la primdrie. Prin acestea se
exclude presupunerea ca Zubritchi Ruslan ar fi fost maltratat in alte
circumstante decat cele invocate de el. Cel putin, pe caz nu au fost
administrate probe menite sd dovedeasca contrariul celor constatate de
organul de urmadrire penala si retinute in rechizitoriul.



Cu referire la dovedirea vinovatiei inculpatului Ursu Dorin in
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a retinut declaratiile
partii vatamate Zubritchi Ruslan, or, acestea sunt apreciate ca fiind
veridice, dat fiind faptul coinciderii circumstantelor relatate de partea
vatamatd pe marginea prezentei cauze penale cu circumstantele de fapt
stabilite prin celelalte probe administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca fiind nefondat argumentul
apdrdtorului privind lipsa bazei probante ce ar demonstra comiterea de
catre Ursu Dorin a infractiunii prevazute la art.309' alin.(3) lit. e). Prin
ansamblul probelor cercetate in prima instanta, supuse unei cercetari
suplimentare in instanta de apel, s-a dovedit cu certitudine realizarea
laturii obiective a infractiunii de cdtre Ursu Dorin prin intentie
directd, cu scopul obtinerea de la persoana efectiv torturata a
madrturisirilor despre presupusa comitere a unei infractiuni.

Instanta de apel, a respins alegatiile avocatului prin care sustine ca
prima instantd a emis sentinta cu derogdri de la prevederile art.24 alin.(3)
si art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, intrucat instanta de apel,
verificand temeinicia argumentului In cauzd, nu a constatat o careva
incalcare a dreptului partii apdrarii de a avea acces la probe. Or, prin
scrisoarea nr.276 din 03.03.2014 (f.d.222, vol. I) se dovedeste ca organul de
urmdrire penalda a remis In adresa inculpatului Ursu Dorin copia
rechizitoriului pe dosarul penal nr.xxxxxxxxxxx de invinuire a acestuia in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de avocatul apelant
cu privire la combaterea declaratiilor partii vatdamate prin declaratiile
depuse de inculpat. Acceptarea unei atare idei ar contravine principiului
echitdtii procesului penal, or, fiind retinut cd circumstantele descrise de
partea vatamata Zubritchi Ruslan sunt fortifiante inclusiv si prin alte
probe administrate in prezenta cauza penald, instanta lea acordat o
concludenta suficienta.

Instanta de apel a remarcat cd declaratiile pdrtii vatdmate, spre
deosebire de cele a inculpatului, au fost depuse sub jurdamant. Nu in zadar
legiuitorul a statuat ca declaratiile partii vatamate in cauza penala sa fie
depuse sub jurdmant, in acest sens asigurandu-se o solemnitate a
procesului judiciar, cit si prezumtia cd la depunerea declaratiilor persoana
audiata In mod constiincios a spus adevarul.

Cu referire la neefectuarea actiunii procesuale de confruntare dintre
inculpat si partea vdatamata, instanta de apel a stabilit intai de toate cd art.



113 Cod de procedurda penald nu instituie sub forma unei obligatii a
organului de urmdrire penald efectuarea acestei actiuni. Sub rezerva
prevederilor alin.(2) al normei mentionate, instanta de apel a evidentiat ca
participantii la proces nu sunt ingraditi in dreptul de a solicita efectuarea
confruntarii.

Studiind materialele cauzei penale supusa judecatii, instanta de apel
a constatat ca solicitarea partii apdrdrii in persoana avocatului Gangura
Grigorii, ca apdrator al invinuitului Ursu Dorin, cu referire la efectuarea
confruntarii dintre partea vatamata Zubritchi Ruslan si Invinuitul
Ursu Dorin. Cerinta in cauza a fost invocatd in continutul procesului-
verbal de prezentare a materialelor de urmadrire penala (f.d. 142, vol. I).

Solutionand chestiunea data, prin ordonanta din 25.06.2013,
procurorul in Procuratura raionului Riscani a respins demersul avocatului
Gangura Grigore. La adoptarea solutiei, procurorul a retinut ca nu este
posibila efectuarea confruntarii pe motiv ca invinuitul Ursu Dorin a
pdrasit teritoriul tarii la 22.04.2013.

Instanta de apel a retinut ca confruntarea poate avea loc la etapa
urmadririi penale si poate fi desfasurata doar cu prezenta nemijlocita a
participantilor la procesul penal, intre declaratiile carora existd
divergente.

Privitor la cerinta tnaintata prin apelul avocatului Balaban Sergiu in
interesele inculpatului Ursu Dorin, potrivit cdreia solicitd recalificarea
faptei inculpatului in baza art.309 alin.(1) Cod penal si incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la
raspundere penald, instanta de apel a gasit atare revendicare ca fiind
nefondata.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012 a fost abrogat art.309' Cod penal. Prin aceeasi lege
s-au adus amendamente si modificari unui sir de acte legislative, cu scopul
intensificdrii activitatii si ridicarea eficientei In combaterea torturii, printre
care si Codului penal, fiind introdus art.166! Cod penal - Tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Tortura, ca fapta prejudiciabila precum in speta in cauza, dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.252 nu a fost
decriminalizate, ramanand in continuare penalizate faptele prejudiciabile
comise de colaboratorii de politie in baza art.166! Cod penal. Fapta
retinutd lui Ursu Dorin, In circumstantele constatate si adeverite, poate
suferi recalificare doar in baza art. 166! Cod penal.



Tinand cont de prevederile art.325 Cod de procedura penala, ce
reglementeaza limitele judecdrii cauzei, pentru a nu admite agravarea
situatiei inculpatului, instanta de apel a stabilit ca fiind oportun
mentinerea calificarii faptelor inculpatului Ursu Dorin in baza art.309!
alin.(3) lit. e) Cod penal, pentru care legea penald prevedea o pedeapsa
mai blindd comparativ cu sanctiunea art.166' Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele aparadtorului
inculpatului, care a pledat pentru o sentintd de achitare, in cadrul sedintei
de judecatd In prima instantd, vinovatia inculpatului s-a confirmat
indubitabil.

Instanta de apel a remarcat cd, argumentele expuse in cererea de
apel Inaintata de avocat in numele inculpatului, sunt nefondate, nu
corespund realitdtii, fiind combatute in totalitate prin continutul sentintei
atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia
adoptata.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.309' alin.(3) lit. e) Cod Penal,
instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Ursu Dorin, a constatat cd, prima instantd a acordat
deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Alegatiile acuzatorului de stat precum ca, prima instanta incorect a
individualizat pedeapsa, numindu-i lui Ursu Dorin o pedeapsa prea
blindd, instanta de apel lea considerat neintemeiate.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd just a individualizat
pedeapsa in baza art.7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de iInchisoare, care este una echitabild si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii comise,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante, de
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, are un copil minor la intretinere, nu este angajat in caimpul muncii,
precum si, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de



restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar, de citre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei in latura contestata, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Ursu Dorin sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.309! alin.(3) lit. e) Cod penal la pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd pe un termen de 3 (trei) ani. In rest decizia si fie
mentinuta fara modificari.

Pledind pentru o asemenea solutie, procurorul a mentionat cai:

- pedeapsa stabilita inculpatului Ursu Dorin este prea blanda si
neechitabild In raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Ursu Dorin nu
a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise de cdtre acesta,
de consecintele care au survenit In urma comiterii infractiunii inclusiv, de
comportamentul inculpatului care pe parcursului procesului penal nu a
conlucrat cu organul de urmadrire penald, nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, nu s-a cait sincer de fapta comisd, nu a achitat prejudiciul
partii vatamate;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Ursu Dorin este vadit ne
proportionala faptei comise de catre acesta si urmadrilor produse, cu
abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 Cod Penal si art.61 Cod Penal;

- Ursu Dorin, va sta pe calea corijarii doar prin stabilirea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip
semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publicd pe un termen de 3 (trei) ani.

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie cu prima
instantd, corectitudinea stabilirii pedepsei penale inculpatului Ursu Dorin
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astfel, a adoptat o decizie neargumentata in aceasta latura.

5.2 Avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, invocand
incidenta pct. 6), 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei decizii de admitere partiala a
cererii de apel a apdratorului Balaban Sergiu in numele inculpatului Ursu
Dorin si respingerii integrale a cererii de apel a procurorului, casarea
Sentintei Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 04 iunie 2019 cu
rejudecarea cauzei in partea recalificarii actiunilor inculpatului in temeiul
art. 309 alin.(1) Cod penal, emiterea unei decizii noi dupa cum urmeaza:
A recalifica actiunile incriminate in temeiul alin.(1) art. 309 Cod penal si
in temeiul art. 60 alin. 1, lit. b), coroborat cu art. 16 alin. (3) Cod penal, art.
art. 274 punct.4); 285 alin.(2); 391 alin.1 p.6 Cod de procedura penald a
inceta procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penald in temeiul art. 309 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea recursului privind incidenta pct. 6), 8) a dispozitiilor art.
427 Cod de procedurd penald, avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului a
mentionat motivele continute la punctul 4.2 si 4.3, din cererea de apel declarati
in numele inculpatului la data de 20 iunie 2019 (f.d.176-177, vol. I), precum si
concluzia instantei de apel continutdi la pct. 9 si 12 in decizia sa (f.d.245 si 247c¢).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca
acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute
de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie
sd fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals,
cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.
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6.1 Cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5.1 din decizie), In opinia caruia pedeapsa stabilitd de cdtre
instanta de fond si mentinutd de instanta de apel este vadit
neproportionala faptei comise si urmarilor produse, continand abateri de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei, colegiul penal remarca
faptul ca, argumentele recursului se axeaza doar pe simplul dezacord cu
pedeapsa stabilitd, acuzatorul de stat pledand in continuare pentru
casarea partiald deciziei si sentintei, in partea individualizarii pedepsei.

Acest argument, n raport cu circumstan’gele cauzei, este unul
neintemeiat deoarece, este cert cd, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca inculpatului Ursu Dorin, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit. e) Cod
penal, prin expunerea detaliata a motivelor ce au precedat solutiei
adoptate, instanta de apel i-a stabilit fdptasului o pedeapsa legald si
echitabila.

Este de mentionat ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea specialda a Codului penal in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
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0 pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, instanta de apel si-a motivat concluziile prin statuarea
faptului cd, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art. art.
6,7, 61, 75 Cod Penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In contextul expus, raportat spetei, Colegiul penal atesti ci la
stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de gradul de pericol al infractiunii comise, care face parte din
categoria celor deosebit de grave, de lipsa circumstantelor agravante si
prezenta circumstantelor atenuante, de personalitatea inculpatului, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are un copil minor la
intretinere, nu este angajat in campul muncii, precum si, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat
si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte
legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsitd, precum si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea penald.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, ambele instante au
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza radspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal remarca si respectarea de catre instante a
prevederilor art.90 din codul penal, conform cdruia, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, pedeapsa stabilitd lui Ursu Dorin a fost motivata,
individualizatd si aplicata inculpatului in conformitate cu prevederile
legale si care corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
sdvarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct.
4.1 din decizie).

Colegiul penal noteaza cd, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile sale, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010), in care Curtea statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, Colegiul penal remarca faptul ca, motivele invocate in
recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 14-17 din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Balaban Sergiu
in numele inculpatului.

Colegiul penal retine ca recursul apardrii este fondat in drept
inclusiv pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), Cod de procedura
penala cd motivarea solutiei nu existd, iar cea formald indicatd este expusd foarte
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neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu
este specificat, In raport cu Imprejurarile relevate in descriptivul
hotdrarilor atacate, care ar fi erorile concrete de fapt sau de drept, si din
care considerente intemeiate, decizia instantei de apel ar fi una superficial
si formal motivata.

Colegiul penal retine din textul hotararii atacate, ca instanta de apel
si-a motivat suficient si clar solutia in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de catre
avocatul Balaban Sergiu In numele inculpatului (pct. 5-18 din decizia
atacatd).

In fapt, nu s-a constatat incilcarea unor drepturi si libertati
fundamentale ale condamnatului Ursu Dorin prin prisma jurisprudentei
CEDQ, iar decizia corespunde prevederilor de procedura penala, fiind
legald si intemeiatd. In acest sens instanta de recurs respinge criticile
recurentului, precum cd hotdrarea instantei de apel este nemotivata.

Colegiul penal, din esenta criticilor formulate, atesta ca pozitia partii
apdrdrii se concentreaza mai mult asupra temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Decizia instantei de apel in partea calificarii infractiunii,
determindrii si constatdrii juridice a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile constatate si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald, este emisd in conformitate cu prevederile art.
113 alin. (1) Cod penal,

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al apardrii, ne fiind indicate concrete erori de drept, clar definite,
se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe cercetate
si consemnate In procesul-verbal, in special, declaratiile partii vatamate,
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ale martorilor, proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2012
(f.d.24-26, vol. I); plansa fotograficdA anexata la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.06.2012 (f.d.27-29, vol. I); ordonanta privind
recunoasterea obiectului in calitate de corp delict si anexare la materialele
cauzei penale din 11.07.2012 (f.d.54, vol. I); raportul de constatare medico-
legala nr. 167 din 14.06.2012(f.d.38, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr. 112 ”D” din 10.08.2012, (f.d. 107, vol. I).

Toate aceste probe au fost apreciate de ambele instante in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apdrdrii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apdrarii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 309! alin. (3) lit. e) Cod penal, ca provocarea, in mod intentionat a unei
dureri puternice fizice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de
la aceasta persoana informatii si mdrturisiri, daca o temenea durere este
provocatd de o persoand cu functie de raspundere, savirsita cu folosirea
altor instrumente adaptate in scopuri speciale de tortura.

In opinia, Colegiului penal probele nominalizate supra si examinate
in ansamblu prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt
din care rezultd cd, Ursu Dorin a savarsit infractiunea prevazuta de art.
309! alin. (3) lit. e) Cod penal, consecintele produse fiind in raport de
cauzalitate cu faptele savarsite.

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica
modului In care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele
cauzei, (pct. 5.2. din decizie).

Inss, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurad penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens
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decat cel pe care 1l propune acuzarea si apdrarea este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 10-13 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse
de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999). 12

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar criticile din cererea de recurs Inaintata
de avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului nu si-au gasit
confirmare.

6.3 Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele
de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurenti, ca hotararile contestate contin motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele infractiunii,
ca s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
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recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se
constata ca acestea sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui Ursu Dorin xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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