Dosarul nr. 1ra-530/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco
Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc
A examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Teleba Vladislav in numele inculpatei Marcu Evghenia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2013 in cauza
penald in privinta lui
Marcu Evghenia, a.n. 24.01.1952.,domiciliata in or.
Drochia str. Sfatul Tarii 26/20.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond - din 15.06.2012 - pina la 22.10.2013;
2. Instanta de apel - din 12.11. 2013- pind la 04.12. 2013,
3. Instanta de recurs - din28.01. 2014- pina la 12.03.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia din 22 octombrie 2013, Marcu Evghenia
a fost condamnata in baza art. 325 alin.(l) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu
amendd in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 20
000 (douazeci mii) lei.

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati pe
un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 24 mai
2012, orele 11.50, ofiterul de UP a SUP a CPR Drochia, capitan de politie
Chiprisean N. a sesizat Procuratura Drochia despre instigarea sa de catre Marcu E.
de a sivirsi actiuni coruptibile, legate de activitatea sa de serviciu, in interesul
feciorului acesteia Marcu Vitalii Boris an.n.1989.

La 18 mai 2012, ofiterul de UP a SUP a CPR Drochia, capitan de politie
Chiprisean N., a inceput urmdrirea penald in cauza penald nr.2012120166, cu
indicii infractiunii previzute de art.264" alin.(I) CP in privinta lui Marcu Vitalii
Boris, pentru conducerea la 29.04.2012 a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La 22.05.2012, Marcu V. a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit,
recunoscindu-si pe deplin fapta infractionald incriminata - art.264" alin.(l) CP, de



conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Marcu E. pe tot mersul urmaririi penale, la 22 mai 2012 a promis, iar la 06
iunie 2012 a dat personal ofiterului de urmarire penala a SUP a CPR Drochia,
capitan de politie Chiprisean N. suma de 4000 lei, pentru adoptarea unei hotariri
favorabile pe cauza penala in privinta feciorului sau Marcu V., fiind increzuta de
competenta acestuia.

2.1. Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul, ca probele cercetate
sunt pertinente, concludente, coroboreaza intre ele si in ansamblu dovedesc
integral vinovatia inculpatei. Cit tine de pedeapsd, Instanta a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatei, tinind cont de virsta si personalitatea ei, de
circumstantele cauzei, poate avea loc fard privarea de libertate, cu acordarea
termenului de proba conform art. 90 Cod Penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Teleba V. in numele inculpatei
Marcu E. a declarat apel, prin care a solicitat casarea ei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Marcu E. sd fie achitata de sub invinuirea
adusa.

in motivarea apelului a invocat, ci textul stenogramei audio nu corespunde
cu cele auzite in urma reproducerii DVD+R. Tinind seama de acesta, apelantul
considera ca proba datd urmeaza a fi respinsa. La fel, invoca ca Marcu E. avea
temeiuri sd-1 sune pe ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Drochia si sd vina
la acesta la birou pentru ca era persoand mentionata in plingerea lui Godorogea
lulia, pe care o examina in acea perioada Chiprisean N. 1n ceia ce priveste suma de
4000 lei, aceasta urma sa-i fie imprumutata lui Chiprisean N. de catre Marcu E.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2013 a fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond a analizat si verificat probatoriul existent prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind in mod
corect starea de fapt si vinovatia lui Marcu E. in baza art.325 alin.(I) CP iar
argumentele apelantului nu au fost retinute de catre instanta de apel, acestea fiind
lipsite de orice suport juridic.

Instanta de apel a conchis cu certitudine, cd in gestiunea ofiterului de
urmarire penalda Chiprisean N. se afla cauza penald privind invinuirea feciorului
inculpatei Marcu E., Marcu V. pe art.264" alin.(I) CP.

Totodata, instanta de apel a constatat cad, din continutul stenogramei
convorbirii care a avut loc intre Marcu E. si ofiterul de urmarire penald Chiprisean



N. 1n biroul de serviciu a acestuia este clar-evident, ca ultima venea cu rugdmintea
de a nu fi privat feciorul sdu de dreptul de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, instanta a respins si argumentul apelantului, ca fiind unul
declarativ, precum ca cauza penala de invinuirea lui Marcu V. la data inregistrarii
convorbirilor se afla deja la procuror, deoarece de fapt denuntul a fost depus de
catre ofiterul de urmarire penald cu mult timp inainte, 1 anume la 24 mai 2012
(f.d.9 vol. 1), pe cind inregistrarea propriu-zisa a convorbirilor petrecute intre
Marcu E. si ofiterul de urmarire penala a avut loc la data de 06.06.2012 (f.d.37 vol.

).

A fost combatut de catre instanta si versiunea inculpatei precum ca
Chiprisean N. i-ar fi solicitat un imprumut banesc pe care i 1-a adus la birou in
suma de 4000 lei, prin urmatoarele probe:

- Incheierea judecatorului de instructie din 24 mai 2012 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu nr.202 al ofiterului de urmarire penald a
SUP CPR Drochia, Chiprisean N. (f.d.25 vol. I);

- 1incheierea judecatorului de instructie din 24 mai 2012 privind autorizarea
efectuarii interceptarii convorbirilor orale intre ofiterul de urmarire penalda a SUP
CPR Drochia Chiprisean N. si Marcu E (f.d.29vol.l);

- proces-verbal privind inzestrarea (instalarea) cu tehnica speciald din
06.06.2012 (f.d.31 vol.l);

- procesul - verbal de ridicare a obiectelor din 06.06.2012 (f.d.32 vol. 1);

- procesul - verbal de perchezitie din 06.06.2012 (f.d.33 vol. |);

- proces-verbal de ridicare a obiectului din 07.06.2012 (f.d.36 vol. 1);

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatei Marcu E. au fost
corect incadrate in baza art.325 alin.(I) CP, iar pedeapsa stabilita prin sentinta
instantei de fond pentru fapta savirsita, este just individualizata in corespundere cu
prevederile art.61 si 75, 90 CP, tinindu - se seama de toate circumstantele cauzei.

5.Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Teleba V. in numele inculpatei a
declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra nici unui motiv invocat in apel si ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, in acest sens recurentul invoca, ca ambele instante:

-nu au dat nici o apreciere declaratiilor martorului Marcu Vitalii, care a
declarat instantei de fond, ca el personal a auzit cum Chiprisean Nicolae, ofiterul
care conducea cauza penald de invinuire a lui a cerut de la Marcu Evghenia ca sa-i
imprumute 4000 lei;



- nu s-au pronuntat asupra faptului, ca imprumutul banesc a fost prezentat
de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Drochia drept o corupere activa,
fiind 1n esentd o provocare din partea angajatului MAI, a avut loc o distorsionare a
continutului convorbirii din 06.06.2012, deoarece acuzarea in cadrul sedintei
instantei de fond nu a prezentat izvorul primar de inregistrare a informatiei i
anume registratorul audio/video de model HD, care este mentionat in procesul
verbal de examinare a obiectului (f.d.36), inregistrarile audio prezentate de
acuzare nu coincide cu convorbirile avute la data de 06.06.2012, nu se cunoaste
provenienta inregistrarilor prezentate de acuzare. In urma celor mentionate
recurentul a invocat prevederile art.94 al.1) p.(6) si (11) CPP - In procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecatd; prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii;

- ofiterul de urmarire penald Chiprisean N. nu mai putea sa indeplineasca sau
nu, ori s Intirzie sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, din simplu motiv ca d-lui deja nu mai avea in gestiune
cauza penalda de invinuire a lui Marcu Vitalii, astfel lipsind insusi obiectul
infractiunii prevazute de art.325 al. | CP

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. 1. Referitor la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
retine cd, reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate



instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel,Colegiul penal conchide, ca instantele de judecata, verificind probele
administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-
au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia justd privind
condamnarea inculpatei Marcu E., pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
art.325 alin.(l) CP

in opinia Colegiului, instantele de judecata intemeiat au remarcat ca probele
nominalizate dovedesc cu certitudine, ca din continutul stenogramei convorbirii
care a avut loc intre Marcu E. si ofiterul de urmarire penala Chiprisean N. in biroul
de serviciu a acestuia este clar-evident, ca ultima venea cu rugamintea de a nu fi
privat feciorul sau de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cit tine de declaratiile martorului Marcu V. , instantele inferioare corect nu
le-au retinut mentionind, ca ultimul este feciorul inculpatei, persoana interesata
si sunt facute in favoarea acesteia pentru a-i usura situatia si a evita tragerea la
raspundere penala.

In privinta argumentului invocat de recurent privind faptul ci a avut loc o
distorsionare a continutului convorbirii din 06.06.2012, Colegiul il retine ca unu
neintemeiat, deoarece, convorbirile stenografiate, au fost reproduse in scris, doar
acelea ce au importanta la caz.

Referitor la criticele din recursul declarat, in sensul ¢d imprumutul banesc a
fost prezentat de catre ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Drochia drept o
corupere activa, fiind in esenta o provocare din partea angajatului MAI si precum
cd cauza penala de invinuirea lui Marcu V. la data inregistrarii convorbirilor se afla
deja la procuror, nu pot fi acceptate de catre Colegiul ca intemeiate, din
considerente cd denuntul a fost depus de catre ofiterul de urmarire penald cu mult
timp inainte, si anume la 24 mai 2012 (f.d.9 vol. |), ceia ce a dus la urmatoarele
actiuni din partea OUP invocate la p.4 a prezentei decizii in confirmarea celor
indicate mai sus referitor la imprumutul banesc si la continutul convorbirilor
telefonice.

Tot in acest context, referitor la inadmisibilitatea probelor invocate mai sus,
sub aspectul art.94 al.1) p.(6) si (11) CPP invocat de recurent, Colegiul il retine ca
unu neintemeiat, deoarece, conform art.251 alin. (4) ,, Incdlcarea oricdrei altei
prevederi legale decit cele prevazute in al.2 atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmarii penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in



instanta de judecata- cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,

precum §i in cazul cind proba este prezenta nemijlocit in instanta.

Prin urmare, al.4 al articolului comentat se refera la nulitatile relative, care
intervin in cazul incélcarii celorlalte dispozitii care reglementeaza desfasurarea
procesului penal in afard de dispozitiile prevazute de alineatul 2 al articolului
comentat.

In spetd, recurentul a fost prezent la efectuarea actiunilor procesuale in
cadrul urmarii penale si nu a invocat aceste motive, conform procesului verbal de
prezentare a materialelor urmarii penale invinuitului si aparatorului sau,ultimii
aveau posibilitatea sa invoce toate cererile si demersurile cu scopul repararii
erorilor admise, ceea ce nu s-a facut, si anume avocatul a mentionat in procesul
verbal ¢4, ,,solicita incetarea urmarii penale in legdtura cu faptul ca lipsesc indicii
infractiunii........ ” ., Mi-au fost prezentate doud pachete —unul presupun cu mini
caseta, sigilii aplicate si unul cu CD-uri fara sigilii aplicate insa nu mi--u fost
reproduse din motive tehnice”.( f.d. 168, 169, V.1).

Deci, conform materialelor cauzei, inculpata, fiind asistata pe parcursul
procesului penal de avocat, careva cereri intru verificarea inregistrarilor audio nu a
inaintat, la etapa corespunzatoare.

Colegiul (dupa cum este mentionat in p.4 a prezentei decizii) remarca, ca nu
si-a gasit confirmare motivul invocat de recurent cu privire la prevederile art.94
al.1) p.(6) CPP referitor la faptul ca, in procesul penal nu pot fi admise ca probe i,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata §i nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,
deoarece potrivit ordonantei din 24.05.2012, demersul privind autorizarea
masurilor operative de investigatie, incheierea Judecatorului de instructie din

24.05.2012, prin care a fost autorizata efectuarea masurilor operative de investigare
pe dosarul penal nr.201218014 si anume, efectuarea interceptarii convorbirilor
orale intre ofiterul de urmarire penalda a SUP CPR Drochia, Nicolae Chiprisean si
Marcu Evghenia pe perioada de la 24 mai 2012, ora 14-50 pina la 23 iunie 2012,
ora 14-50, ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 07.06.2012 (f.d.27, 28, 29, 39, V.1), prin
urmare administrarea inregistrarilor audio, a fost efectuata si in conformitate art.93
alin.(4) CPP - datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi
admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate
prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile
legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu
restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata , or
conform art.] din Legea privind activitatea speciald de investigatii nr.15 din



29.03.2012, ""Activitatea speciala de investigatii reprezinta o procedura cu
caracter secret si/sau public, efectuata de autoritatile competente, cu sau fara
utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii
necesare pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii, asigurarea securitdatii
statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor."

Colegiul retine ca, in procesul-verbal de examinare a obiectului, din
07.06.2012 (f.d.36, V.1) este mentionat ca ,,Obiectul de examinare il constituie un
registrator audio-video, de model HD, care la 06.06.2012, ora 13.30 a fost
instalat........ Astfel, cu ajutorul calculatorului de serviciu, inregistrarile
audio/video au fost copiate pe un purtator electronic de informatie de tip DVD+R,
cu capacitatea de 4,7 GB. Purtatorul de informatie este impachetat intr-un plic de
cancelarie §i sigilat cu ajutorul amprentelor stampilei pentru pachete Procuratura
r-lui Drochia. Pe plicul dat s-a facut mentiunea Nr.4......”, mai mult ca atit
conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.107-114, V.2), instanta a
verificat repetat originalitatea imprimarilor audio, astfel, din cele mentionate fiind
clara sursa de provenientd a inregistrarilor prezentate de acuzare, ca de altfel
confirmindu-se si cele invocate mai sus referitor la art.251 al CPP ca, de catre
avocat si inculpat nu s-a solicitat o expertiza a inregistrarilor audio de pe DVD+R,
intru verificarea trucarilor si distorsiondrii continutului convorbirii din 06.06.2012
efectuat 1n biroul ofiterului de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca temeiul invocat de inculpat cu
referire la nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel
se combate prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd presupusa
eroare de drept, mai mult ca atit recursul repeta textul apelului declarat de acelasi
autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat si apreciind toate probele in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului partii apararii, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

6.2. Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura
penald - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Colegiul conchide ca motivul la care se referd avocatul nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii hotaririlor judecatoresti, deoarece instantele de judecata
nu au facut o altd Incadrare juridica a faptei comise de catre inculpata decit cea in
baza careia acesta a fost pus sub Invinuire, Sau dupa cum rezultd din recurs ca in
speta lipseste insusi obiectul infractiunii prevazute de art.325 al.l CP.

Colegiul si-a argumentat pozitia referitor la acest motiv si anume prin
faptul, cad cauza penala de invinuirea lui Marcu V. la data inregistraril
convorbirilor se afla deja la procuror, iar denuntul a fost depus de catre ofiterul de
urmarire penala cu mult timp inainte, si anume la 24 mai 2012 (f.d.9 vol. I).

in acest sens, Colegiul penal conchide ca faptelor inculpatei le-a fost dati o
apreciere si incadrare juridica corecta, iar la stabilirea pedepsei instantele de
judecata, in conformitate cu prevederile art.61, 75-76 si 90 Cod penal, au tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gravitatea
infractiunii savirsite, persoana inculpatei, circumstantele atenuante si agravante, iar
masura de pedeapsa este stabilita in limita sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarata vinovata.

6.3. In acest context, Colegiul penal apreciazi ca fiind corecte concluziile
instantei de fond si de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penald nu persistd In cauzd, iar hotaririle atacate sunt legale si
intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Teleba Vladislav in
numele inculpatei Marcu Evghenia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui Marcu Evghenia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc



