Dosarul nr. 1ra-1941/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Iordanov Denis impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 martie 2020, in cauza penald in privinta lui

Iordanov Denis xxxxxxxx, ndscut Ia
XXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: de la 03.04.2019, pand la data de 01.11.2019
Instanta de apel: de la 22.01.2020, pand la data de 03.03.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 05.09.2020, pani la data de 02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01.11.2019,
Iordanov Denis, a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin (3) din Codul penal si stabilita acestuia o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a retinut cd,
Iordanov Denis, avand intentia comiterii unui act de huliganism, la
16.02.2019, aproximativ ora 23:00 min., aflandu-se in fata blocului locativ
amplasat In mun. Chisindu, str. Xooooooxxxxxx, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, manifestand obraznicie
deosebita si o vadita lipsa de respect fatd de normele de comportament in
societate, a initiat un conflict cu fosta sotie Iordanov Ecaterina. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Iordanov Denis, urmdrind scopul
incalcarii grosolane a ordinii publice, cu aplicarea violentei asupra altor
persoane, in timpul conflictului i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu



pumnii in diferite regiuni ale corpului si o lovitura cu cutitul in regiunea
lombard, in rezultatul cdreia ultima a cdzut jos, cauzandu-i partii vatamate
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201902D0439 din 19.03.2019,
suferinte fizice si leziuni corporale sub forma de: plaga intepat-tdiata
regiunea lombard, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect intepator-tdietor, care se calificd ca vatamare corporald usoara.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, lordanov
Denis a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1), savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale sau
sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Cebotari Pavel in numele inculpatului Iordanov Denis prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Iordanov Denis pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, sau dispunere rejudecdrii cauzei de cdtre prima instantd,
potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penala.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a indicat cd:

- Iordanov Denis a fost condamnat in lipsa de careva probe
pertinente, concludente si utile, care ar atesta prezenta la spetd a laturii
obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal;

- invinuirea lui Iordanov Denis nu s-a confirmat iar, instanta de
judecatd in mod eronat a concluzionat ca probele administrate si cercetate
in sedinta de judecata demonstreazd vinovatia lui In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Faptele expuse de
catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu corespund
realitatii, iar In actiunile lui Iordanov Denis lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cebotari
Pavel in numele inculpatului, mentinuta sentinta judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 noiembrie 2019.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, Iordanov Denis a savarsit infractiunea prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi — huliganism agravat, adica,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
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amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei si care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savirsite cu aplicarea armei de foc.

Prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Iordanov Denis or, instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate In partea nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei In
instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat cd:

- decizia instantei de apel este ilegala, emisa in lipsa probelor ce ar
dovedi vinovatia sa;

- nu a comis infractiunea care i-a fost incriminata;

- este anexat la dosar ca proba un cutit, Insa nu este efectuata nici o
expertiza ce ar demonstra ca leziunile au fost pricinuite anume cu acest
cutit;

- urme de sange pe cutit nu sunt si cda anume el i-a provocat
vatamadrile mentionate partii vatamate, iar pe cutit nu au fost stabilite
apretele sale;

- declaratiile martorilor acuzarii nu au demonstrat ca anume el a
savarsit infractiunea, iar unul din martori a declarat nu la vazut in acea
seara;

- nu i-a fost oferita posibilitatea de as-i demonstra nevinovatia;

- partea vatamata a recunoscut in sedinta de judecata ca a dat
declaratii false in privinta sa fiind in stare de ebrietate si avea un
comportament neadecvat;

- partea vatamata a recunoscut ca cutitul i apartine.

Asttel, inculpatul solicita reexaminarea cauzei si sd nu-i fie stabilita
o pedeapsa ilegald, sa fie luat in consideratie ca are familie si ca are la
intretinere trei copii minori;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei. In spetd se constats, ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in
termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sda decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedurad penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa
reiesind din motivarea acestuia reiese ca dansul solicita sa fie achitat,
intrucat In opinia lui instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate In speta data.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de
recurent in recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectd in partea condamnarii lui Iordanov
Denis in baza art.287 alin.(3) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data,
luandu-se in consideratie si modificarile operate in legislatie.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4 - 4.1. din
prezenta decizie.

Din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Iordanov Denis de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal sd fie una legala si
intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.



Mai mult, instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului
invocate In recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului.

Or, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 4.1 din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatului
si ale apdrarii cu privire la lipsa in actiunile lui Iordanov Denis a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona c4,
potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate
da o nouad apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa
cum propune recurentul este o competenta si prerogativda legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii
judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata
cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Iordanov Denis urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Iordanov Denis impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Iordanov
Denis xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



