Dosarul nr. 1ra-1572/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020 si a sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 09 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui

Harea  Gheorghe  xxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: de la 24.09.2018, pand la data de 09.07.2019
Instanta de apel: de la 18.07.2019, pind la data de 23.01.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 15.06.2020, pand la data de 16.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, din 09 iulie 2019, Harea
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 552 (cinci sute cincizeci si doud) unitati conventionale,
echivalent cu 27 600 (douazeci si sapte mii sase sute) lei.

A fost Incasat de la Harea Gheorghe in beneficiul lui Moroi Sergiu
paguba materiala in suma de 7 313 lei si paguba morala in suma de 7000
lei, iar In total suma de 14 313 (paisprezece mii trei sute treisprezece) lei.

A fost incasat de la Harea Gheorghe cheltuielile judiciare in
beneficiul statului suma de 680 (sase sute optzeci) lei, pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala nr. 445 din 13.11.2017 efectuata in
privinta lui Moroi Sergiu si raportului de constatare medico-legala nr. 444
din 13.11.2017 efectuata in privinta lui Caraman Vadim.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a constatat cd, Harea
Gheorghe, la 12.11.2017, aproximativ la orele 00:30, aflandu-se in fata



disco barului ,,Barbados” din or. Anenii Noi, str. XxXxxxxxxxxxxxx, unde
activa in calitate de gardian, fiind in loc public, din intentii huliganice,
demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect fata de
societate, in prezenta Elenei Moroi si a lui Tariov Igor precum si a altor
persoane, l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei pe Caraman Vadim care de
la loviturd a cazut jos pierzandu-si cunostinta cauzandu-i conform
raportului de constatare nr. 444 din 13.11.2017 echimoze, excoriatii si
edem posttraumatic al tesuturilor moi in regiunea capului care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se
califica ca vdtamare corporala neinsemnatd, dupa care i-a aplicat 2 lovituri
cu pumnul In regiunea fetei lui Moroi Sergiu care a cdazut peste geamul
automobilului de model Mercedes pe care 1-a spart si o lovitura cu piciorul
in piciorul drept al victimei, cauzandu-i conform raportului de constatare
nr. 445 din 13.11.2017 o excoriatie in regiunea piloasa a capului, o
echimozd in regiunea peri orbitald pe stanga, un edem post-traumatic a
tesuturilor moi a fetii pe dreapta care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare
corporala neinsemnata.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Crainic Arcadii in numele partii vatamate Moroi
Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei privitor la marimea pagubei
morale, si incasarea de la Harea Gheorghe in beneficiul partii vatamate,
Moroi Sergiu, prejudiciul moral cauzat, in marime de 30. 000 lei.

In arqumentarea apelului depus, avocatul Crainic Arcadii a invocat
urmadatoarele:

- la evaluarea prejudiciului moral, in marime de 7000 lei, instanta de
judecata n-a tinut cont de faptul, ca inculpatul Harea Gheorghe prin
actiunile sale ilegale la fortat pe Moroi Sergiu sa pardseasca incdperea
disco barului ,, Barbados” din or. Anenii Noi, neconsumand pana la capat
produsele procurate in local pe care ulterior le-a achitat integral, acesta a
sdvarsit infractiunea, langa un centru distractiv de locatie publicd, in
prezenta mai multor persoane, dintre care rude, cat si sotia acestuia, Moroi
Elena, prin ce i-a prejudiciat grav imaginea partii vatamate, Moroi Sergiu,
in urma cdruia i-au cauzat acestuia doud lovituri cu pumnul, in regiunea
fetei, in rezultatul cdruia ultimul a cazut peste geamul automobilului de
model ,,Mercedes”, care 1i apartine cu drept de proprietate partii vatdmate
pe care la spart cu capul, iar in sedintele de judecata nu si-a recunoscut
vina, In consecintda ne caindu-se de cele savarsite, in rezultatul caruia



considera, ca i-au fost cauzate partii vatamate, Moroi Sergiu o paguba
morald pe care o evalueaza, in mdrime de 30.000 lei si pe care o solicita sa
fieincasata de la inculpatul, Harea Gheorghe in beneficiul partii vatamate,
Moroi Sergiu.

3.2. Inculpatul Harea Gheorghe, prin care a solicitat casarea
sentintei, emiterea unei decizii, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care el, Harea Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1), Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (3), 415
Cod de procedurd penald, sa fie achitat. Actiunea civild a partilor vatamate
sd fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In arqumentarea apelului depus, inculpatul Harea Gheorghe a invocat
urmadtoarele:

- reiesind din totalitatea probelor administrate se demonstreaza ca
vina lui Harea Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 287
alin. (1) Cod penal, lipseste:

- nici de cum nu a incdlcat ordinea publica, deoarece el se afla la
serviciu, In stare treaza si isi indeplinea obligatiunile de serviciu, conform
contractului de munca incheiat cu SRL ,,Solidan Lux”;

- comportamentul incorect, actiunile huliganice ale partilor
vatamate Moroi Sergiu, si Caraman Vadim, care deranjau odihna celor
prezenti si nesupunerea cerintelor lui Harea Gheorghe au si adus la
conflict;

- Moroi Sergiu, Caraman Vadim si cei de la masa unde au ospatat,
neintemeiat refuzau achitarea produselor consumate, starea de ebrietate a
partilor vatamate este confirmata prin rezultatul alco-testerului Drager -
la Moroi Sergiu s-a depistat alcool in aer expirat - 0,98%, ce constituie stare
de ebrietate avansata, iar la Caraman Vadim - 0,33%, ce constituie stare de
ebrietate medie;

- prima instantd, la examinarea cauzei si emiterea sentintei de
condamnare, nu a respectat prevederile legii, art. 101 Cod de procedura
penald, si nu a dat o aprecierii cuvenita fiecdrei probe din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Probelor prezentate de
apdrare si anume marturiile martorilor oculari Anghel Ion, Vrabie Elena,
Lungu Mihail si Plamadeala Victor instanta de judecata nu le-a dat o
apreciere cuvenitd sau criticd, pe cand era obligata;

- reiesind din probele administrate la dosar se demonstreaza ca in
actiunile mele Harea Gheorghe lipsesc semnele constitutive al infractiunii



prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru ce in baza art. 390 Cod
procedura penala, sa fie achitat;

- probelor si declaratiilor martorilor audiati Moroi Elena - sotia,
partii vatamate Moroi Sergiu, Tariov Igor, Tariov Diana, Moroi Olesea,
Moroi Artur si Osipov Denis, instanta de judecata le-a dat o apreciere
cuvenitd, insa ele nu sunt obiective deoarece martorii sunt rude apropiate
cu partea vatamata Moroi Sergiu si au fost explicate in favoarea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2020, a fost respins apelul avocatului Crainic Arcadii in interesele partii
vatamate Moroi Sergiu si apelul inculpatului Harea Gheorghe, ca
nefondate si mentinuta sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 iulie 2019,
fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care
in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatul Harea Gheorghe
in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod Penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Verificand argumentele invocate in cererea de apel depusd,
instanta de apel, a ajuns la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind
combdtute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii
de examinare a apelului. Declaratiile inculpatului Harea Gheorghe
privind nevinovatia sa In comiterea faptei penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor nominalizati
supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de huliganism In proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat
sentinta in baza declaratiilor partilor vatamate a martorilor si probelor



scrise cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,in afara dubiilor
rezonabile”, la aceastd concluzie a ajuns instanta de apel din analiza
probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de
judecatd care nu au fost combatute de catre partea apardrii, astfel de
dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate
fi luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile respective.

Argumentul inculpatului Harea Gheorghe precum ca in actiunile
sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, sunt combatute de materialele dosarului si anume
martorii Lungu Mihail, Anghel Ion, potrivit proceselor verbale de
confruntare din 7 martie 2018 (f.d. 170-171 vol. I) au declarat, ca inculpatul
a aplicat forta fizica fatd de partile vatamate, impingandu-i cu mainile,
care in rezultat, au cazut jos.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul inculpatului
precum cd prima instantd a ajuns la concluzia gresitd despre vinovatia sa,
precum cd inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului
penal, or, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunii Incriminate, reprezenta doar o strategie de aparare si de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala, or, dreptul de a nu se
auto-incrimina este unul consacrat legal si constituie un drept garantat al
art. 6 CEDQO, dar beneficierea de acesta nu demonstreaza nevinovatia
inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca solutia adoptatda de catre prima
instanta 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Harea
Gheorghe, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in
marime de 552 unitati conventionale, ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu.

Instanta de apel a considerat cerintele Inaintate avocatului Crainic
Arcadii In cererea de apel declarata in interesele partii vatamate Moroi
Sergiu ca sunt neintemeiate, cererea privind incasarea prejudiciului moral
solicitat de catre Sergiu Moroi in marime de 30 000 lei, a fost apreciata ca
fiind exagerata.



Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a conchis
asupra necesitatii de a fi incasate din contul inculpatului Harea Gheorghe
a cheltuielilor suportate pentru efectuarea raporturilor de constatare
medico-legala in privinta pdrtilor vatamate in marime de 680 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Barba Tudor in numele inculpatului, prin care neinvocand
incidenta nici unui temei a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala,
a solicitat casarea sentintei si deciziei, emiterea unei decizii, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, Harea Gheorghe,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 1, Cod penal,
in temeiul art. 390 alin. (3), 415 Cod de procedura civild, sa fie achitat, iar
actiunea civild a partilor vdtamate sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Barbi Tudor in numele inculpatului
a invocat cd:

- nevinovatia lui Harea Gheorghe a fost confirmata si de martorii
audiati In cadrul urmaririi penale si In sedinta de judecata si anume:
Anghel Ion, Vrabie Elena, Lungu Mihail si in sedinta de judecata,
Plamadeala Victor;

- considera cd reiesind din totalitatea probelor administrate se
demonstreaza ca vina lui Harea Gheorghe in sdvarsirea infractiunii
prevdzuta de art. 287 alin. 1, Cod penal ,Huliganismul”, lipseste in
actiunile lui;

- Harea Gheorghe nici de cum nu a incalcat ordinea publica,
deoarece el se afla la serviciu, in stare treaza si isi indeplinea obligatiunile
de serviciu, conform contractului de munca incheiat cu SRL ,,Solidan
Lux”;

- probelor, si declaratiilor martorilor audiati Moroi Elena - sotia,
partii vatamate Moroi Sergiu, Tariov Igor, Tariov Diana, Moroi Olesea,
Moroi Artur si Osipov Denis, instanta de judecata le-a dat o apreciere
cuvenitd, insa ele nu sunt obiective deoarece martorii sunt rude apropiate
cu partea vatamata Moroi Sergiu si au fost explicate in favoarea lui;

- la examinarea cauzei si emiterea sentintei de condamnare, nu s-a
respectat prevederile legii, art. 101 Cod de procedura penala, si nu s-a dat
o apreciere cuvenita fiecdrei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Probelor prezentate de apdrare si
anume marturiile martorilor oculari Anghel Ion, Vrabie Elena, Lungu



Mihail si Plamadeala Victor instanta de judecatd nu le-a dat o apreciere
cuvenitd sau criticd, pe cand era obligata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in
recurs.

In corespundere cu art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
recursul trebuie sa fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

In recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa in argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens (pct. 5.1 din decizie), isi exprimd dezacordul cu prezenta in
actiunile inculpatului Harea Gheorghe a elementelor infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(1) Cod penal si solicitd achitarea acestuia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, potrivit
careia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal constata, cd astfel
de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apdrdrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se



intemeiazd solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind 1In
corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre
apdrare, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Harea Gheorghe in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe
cumulul de probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv
declaratiile pdrtilor vatamate a martorilor precum si pe probele scrise, care
au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art. 101 Cod
procedura penala (f.d. 137 — 145, vol. II).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de
instanta de apel, nu prezinta temei de indoiala si direct indica la comiterea
de catre inculpatul Harea Gheorghe a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar
argumentele recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele



infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia,
respingand versiunea apararii privind nevinovatia inculpatului (f.d.148,
vol. II).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere
criticd declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia
de a se eschiva de rdspundere penald, or, acestea au fost combdtute prin
cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata in apel, fiind apreciate
toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de recurs reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu dda o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform iInvinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre partea apdrdrii, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate
de instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei primei
instante.

Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adicd, pe de o parte, sa fi



influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, dar discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in
raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de
apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la
concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Harea
Gheorghe, astfel corect concluzionand cd in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum
este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs O Insusise si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Totodatd, dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi
exprimd dezacordul cu condamnarea inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in
sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Harea
Gheorghe, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, nefiind doveditd vinovdtia inculpatului in
comiterea faptei incriminate., Colegiul penal va purcede la analiza acestor
elemente, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu iIntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
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instantei cd vinovatia inculpatului Harea Gheorghe in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii
prevdzute de art.287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Din aceasta notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste
patru modalitati normative cu caracter alternativ.

De asemenea, doctrina mentioneaza, cd infractiunea specificata la
art.287 Cod penal, este o infractiune formala si se considerd consumata din
momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism, adicd actele huliganice sunt sdvarsite in
prezenta unor persoane sau rezultatul actiunilor huliganice devin
inevitabil cunoscut altor persoane.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publicd inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savarsita
in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia
adoptata de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor
inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, este corectd si intemeiata
prin ansamblul de probe expus si analizat In hotararea contestatd si
mentionate in pct. 8-10 al deciziei sale(f.d.137-145, vol. II).

Colegiul penal retine cd, instanta de apel just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
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administrate In cauza penald, respectiv analizate si apreciate instanta de
apel.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, argumentele invocate de
recurent au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel
(motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de
apel), asupra carora instanta de apel la acest capitol sa expus just si
intemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or instanta
de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Complementar, Colegiul mentioneaza cd temeiul invocat de
recurent, privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de
procedurd penala, este bine argumentatd, motivatd, fiind legald si
intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate.
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In baza celor expuse, Colegiul penal atestd ci instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, In cauza penala in privinta
lui Harea Gheorghe xxxxxxxxxr, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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