Dosarul nr. 1ra-1064/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Burduh Victor, Craiu Nicolae
a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Stamatii
Vasile, de catre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor Mordrescu
Serghei si Marusceac Andrei, de cdtre inculpatul Stamatii Vasile cu avocatul
Popescu Dorin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Mordrescu Serghei xxxx, nidscut la xxxx, originar si
domiciliat in s. xxxx, r-nul xxx.

Marusceac Andrei xxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in s. xxx, r-nul xxx.

Stamatii Vasile xxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in s. xxx, r-nul xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 06.08.2013 — 07.07.2014;
10.10.2016 — 28.02.2017;
instanta de apel: 31.07.2014 —22.06.2016;
04.04.2017 —28.11.2018;
01.08.2019 —18.12.2019;
instanta de recurs ordinar: 01.09.2016 — 28.03.2017;
22.03.2019 — 18.06.2019;
21.02.2020 — 24.11.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014, Morarescu Serghei
si Marusceac Andrei, au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal
la pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul 10000 lei.



Actiunea civila inaintata de Xxx, Sclifos Galina, inclusiv si II ”Xxx”, in
cuantum de 40000 lei prejudiciu material, 2000000 lei prejudiciu moral si
cheltuielile de judecatd, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
sd se expund instanta in ordinea actiunii civile.

1.1 Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, la 13 august 2012, in jurul orei 06 si 45 min., Morarescu Serghei si
Marusceac Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, in loc public,
fard nici un motiv, incalcand grosolan ordinea publica atentand la regulile
sociale si morale de convietuire, impreund cu Stamatii Vasile, cu automobilul
de model ,,xxxx” cu numarul de iInmatriculare XXX, condus de ultimul, s-au
deplasat in s.Codrul Nou, r-nul Telenesti si in strada, la poarta gospodariei lui
Xxx, cu o deosebitd obraznicie au aplicat violentd fizica in privinta ultimului,
manifestatd prin lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Ulterior, Stamatii Vasile continuandu-si intentiile huliganice printr-o
obraznicie deosebita, cu o sticla de 1,5 litri cu motorina adusa din automobil la
locul conflictului, 1-a stropit pe Xxx cu motorina peste corp, amenintandu-1 cu
incendiere, ulterior pdrdsind locul faptei, dupa ce s-au indreptat spre
gospodadria acestuia si printr-o obrdznicie deosebita, Stamatii Vasile a stropit cu
motorind gardul si poarta gospodadriei, apoi s-a apropiat de magazinul
alimentar care apartine xxxx”, amplasat in apropiere, stropind cu motorina
terasa magazinului, continuand spre interior unde ultimul a aplicat violenta
fizica In privinta vanzatoarei xxxx, cauzandu-i dureri fizice si stropind-o cu
motorina peste corp.

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca faptele
inculpatilor urmeaza a fi incadrate juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de mai multe
persoane.

La 30 iulie 2013, materialele cauzei In privinta lui Stamatii Vasile au fost
disjunse intr-o procedura separatd, ultimul sustragandu-se de la urmadrirea
penala.

2. Sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014, in privinta lui
Morarescu Serghei si Marusceac Andrei a fost atacata cu apel de cétre:

- procurorul in Procuratura Telenesti, Ludmila Iarmaliuc, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, sa fie
condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
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- partile-vitaimate Xxx si Xxxx prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdreia actiunile
inculpatilor sa fie recalificate din art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal in baza art.26,
27, 145 alin.(2) lit. a),i),j),m) Cod penal, cu dispunerea condamnarii lor la 20 de
ani de inchisoare pentru fiecare si cu incasarea costului serviciilor juridice in
suma de 7000 lei.

2.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd corect a calificat actiunile inculpatilor, insa la aplicarea
pedepsei penale nu a respectat criteriile generale de individualizare a acesteia
si le-a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda. Astfel, la aplicarea pedepsei
sub formd de amendd, instanta de judecatd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.61 si art.75 Cod penal, aceasta nu va avea efectul reeducarii si
corectarii faptuitorilor.

- circumstantele retinute de catre instanta de judecata pentru aplicarea
amenzii penale, nu au fost apreciate obiectiv In raport cu actele cauzei, nu s-a
tinut cont de comportamentul inculpatilor in cadrul procesului penal, adica
instanta nu a luat In consideratie comportamentul inculpatilor in timpul
comiterii infractiunii si dupd consumarea acesteia, stabilindu-se cd Morarescu
Serghei si Marusceac Andrei au negat la faza urmadririi penale comiterea
infractiunii de huliganism de mai multe persoane, in stare de ebrietate alcoolicd,
iar In cadrul examindrii cauzei in fond nu au cooperat cu organele de drept
pentru stabilirea adevarului, din care motive a fost necesar efectuarea mai
multor actiuni procesuale in vederea instrumentdrii cauzei. De asemenea,
apelantul a mentionat cd inculpatii nu au dat dovada de cdinta sincerd de cele
comise si nu au demonstrat ca ar fi intelese gradul prejudiciabil al actiunilor lor
si sunt predispusi de a se corecta, iar pedeapsa penala aplicata isi va atinge
scopul propus.

2.2 In motivarea cererii de apel, partile-vatamate Xxx si Xxxxau mentionat

- prima instanta nu s-a expus asupra solicitarii de recalificare a actiunilor
inculpatilor si condamnarii acestora in baza art. 145 alin.(2) lit.f) Cod penal si
asupra incasarii cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica;

- prima instanta eronat a notat ca nu poate accepta versiunea despre un
comportament de rafuiala in grup, urmat de aplicarea violentei, intrucat
inculpatii au plecat in s.Codrul Nou, cu scopul de a se rafui cu Xxx;

- instanta nu a stabilit circumstante agravante, insa prin probele
administrate s-a demonstrat, ca inculpatii au consumat bere, inclusiv si
Marusceac Andrei, apoi au stat pana dimineata la o ceremonie, unde au
consumat iarasi bauturi alcoolice;



- instanta de fond urma sa retind ca infractiunea a fost comisa prin orice
forma de participatie; prin acte de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea
victimei;

- prin mijloace care prezinta un pericol social sporit;

- de catre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea
substantelor mentionate la art.24 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de
gradul de pericol social sporit al faptei comise, de persoana inculpatilor, de
imprejurdrile care agraveaza si atenueaza raspunderea lor penala si de modul
si locul comiterii infractiunii;

- Marusceac Andrei a fost anterior condamnat pentru acte de huliganism,
iar pedeapsa non-privativa de libertate nu-si va atinge scopul scontat.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, au fost
admise apelurile declarate, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Morarescu
Serghei si Marusceac Andrei au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, la cate 2 ani inchisoare pentru fiecare, iar conform prevederilor art.90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani pentru fiecare.

Actiunea civild inaintata de partile vatamate Xxx si Xxxx a fost admisa
partial, fiind dispusd Incasarea de la inculpati in contul pdrtilor vatamate a
cheltuielilor suportate pentru asistentd juridica in marime de 7000 lei pentru
fiecare si incasarea de la Mordrescu Serghei in folosul partii vatamate Xxx a
prejudiciului moral in marime de 10000 lei, in folosul partii vdatamate Xxxx a
prejudiciului moral in mérime de 5000 lei. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute.

3.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd: instanta de
fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor nu a acordat deplina eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute la art.61 alin.(2) CP,
precum si criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, nu a
tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatilor si ca
rezultat stabilindu-le o pedeapsa nejustificat de blanda, care nu va atinge scopul
pedepsei penale.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de judecata eronat a considerat ca,
in privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda,
fara a se tine cont de circumstantele cauzei, de gradul de pericol social al faptelor
comise, de modul de comitere a actiunilor huliganice de catre inculpati, care i-
au stropit cu motorind pe padrtile vatamate, cat si produsele alimentare, ca
rezultat nefiind respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei. Instanta
de apel a constatat la fel cd, desi inculpatii au recunoscut vinovatia in faptele
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incriminate, totusi acestia nu au constientizat gravitatea faptelor comise,
deoarece careva madsuri in vederea recuperdrii prejudiciului adus partilor
vatamate nu au luat, de fapt nu au o atitudine critica fata de faptele comise. Mai
mult, dupd pronuntarea sentintei inculpatul Marusceac Andrei a parasit locul
de trai, desi avea aplicatd mdsura preventiva sub forma de interdictie de a parasi
tara, ca urmare, din motivul neprezentarii lui in sedinta instantei de apel si
eschivarii de la judecarea cauzei, fiind inlocuitd masura preventiva inculpatului
cu arestare preventiva si anuntarea lui in cautare, inculpatul fiind depistat si
extradat din Federatia Rusd, fapt care a tergiversat examinarea cauzei in ordine
de apel.

Instanta de apel a considerat cd, faptele comise de inculpati prezinta un
pericol social, care poate fi evitat numai prin numirea fatd de inculpati a unei
pedepse sub forma de inchisoare, pentru ca sa fie constientizate faptele comise
de cdtre inculpati si in asa mod sa fie restabilita echitatea sociala si drepturile
lezate ale partilor vatamate.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatii nu au antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, Marusceac Andrei are la intretinere doi copii minori, iar
Mordrescu S. a suportat un accident rutier, primind leziuni corporale medii, fapt
confirmat prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei. In aceeasi ordine de
idei, In imprejurdrile stabilite privind persoana inculpatilor, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, scopul corectdrii si reeducarii inculpatilor se va atinge si
fara izolarea lor de societate, fiind posibil de a dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii conform art.90 Cod penal, dand
posibilitate reala inculpatilor sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar si munca cinstita, nesavarsind infractiuni noi.

Instanta de apel a considerat absolut nefondate argumentele partilor
vatamate precum cd, instanta de fond nu a primit nici o decizie si nu s-a expus
asupra solicitarii de a-i recunoaste culpabili pe inculpati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, 27, 145 alin.(2) lit.a),i),j),m) Cod penal, or,
instanta de fond a judecat cauza in limitele invinuirii aduse inculpatilor, nefiind
in drept sa depaseasca limitele judecarii cauzei.

Instanta de apel a constatat ca, examinand prezenta cauza instanta de
fond nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea actiunii civile
depuse de partile vatamate in latura prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridicd solicitate, solutie care ingradeste dreptul partilor vatamate la
solutionarea actiunii In aceasta parte.

Cat priveste incasarea prejudiciului material solicitat de catre partea
vatamatd Xxx, instanta de apel a considerat solutia instantei de fond una corecta,
deoarece nu au fost aduse dovezi precum ca, pretul bunurilor materiale stropite
cu combustibil ar constitui suma de 40 000 lei.



Instanta de apel a considerat eronata solutia si motivarea instantei de
fond cu referire la cheltuielile de asistentd juridica solicitate de 7 catre partile
vatamate, or, acestea au prezentat bonuri de plata ce demonstreaza suportarea
cheltuielilor in suma de 7000 lei (f.d.177-178 vol.Il), partile vatamate fiind
asistate de avocatul Loboda Vladimir.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele aduse de partile vatamate
privind prejudicierea cu suma de 1000000 lei, prin faptul suferintelor psihice,
or, careva temeiuri de incasare a sumei respective nu s-au stabilit.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Loboda Vladimir, in numele partilor vatamate Xxx si Xxxx care
fdrd a invoca vreun temei de drept din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata;

- avocatul Popescu Dorin, in numele inculpatului Mordrescu Serghei,
care invocand temeiurile de casare stipulate de art.427 alin.(1) pct.6),10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei.

4.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Loboda Vladimir, a invocat
argumente similare cu cele indicate anterior in apelul partilor vatamate,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel a corectat partial erorile instantei de fond admise la
examinarea prezentei cauze, insd nu a dat dovada de obiectivitate, avand o
pozitie procesuala unilaterald, prin care a acordat o atentie majora drepturilor
persoanelor culpabile, fard a le lua in consideratie pe cele ale partilor vatamate.
La stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tind cont de probele
administrate la cauza, care demonstreaza imposibilitatea aplicarii in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel nu a stabilit circumstante agravante, dar prin probele
anexate la dosar s-a demonstrat ca, inculpatii au consumat bere, apoi au stat
pana dimineata la cumatrie, unde au consumat in continuare bauturi alcoolice,
fapt confirmat si de martori;

- din materialul probatoriu mai sunt demonstrate si alte circumstante
agravante si anume: savarsirea infractiunii - prin orice forma de participatie;
prin acte cu o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei; prin mijloace
care prezinta un pericol social sporit; de cdtre o persoana in stare de ebrietate,
provocatd de consumarea substantelor mentionate la art. 24 Cod penal.

4.2. Tn motivarea recursului ordinar, avocatul Popescu Dorin, in numele
inculpatului Mordrescu Serghei, a mentionat ca:

- instanta de apel, solutionand chestiunea daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just nu a tinut cont de persoana fiecdrui inculpat in
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parte, dar de persoana inculpatilor, ceea ce contravine principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale (art.7 CP), la fel, contravine
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP).

- instanta de apel si-a Intemeiat solutia de casare a sentintei pe motiv ca,
inculpatii nu au recuperat prejudiciul adus pdrtilor vatamate, insa un asa
criteriu de individualizare a pedepsei penale nu este prevazut la art.75 Cod
penal. Motivarea solutiei expuse in decizie contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, totodatd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia;

- desi, Insusi instanta de apel a constatat faptul ca, nu au fost prezentate
dovezi, care ar confirma faptul, ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 40000 lei, contrar acestei constatari, instanta de apel si-a
intemeiat solutia de casare a sentintei pe motivul cd, inculpatii nu au recuperat
prejudiciul adus partilor vatamate;

- 1n ce priveste solutionarea actiunii civile, motivarea solutiei de incasare a
sumelor banesti contrazice dispozitivului hotdrarii, acesta este expus neclar,
totodatad instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
or, legea nu prevede dreptul si posibilitatea instantei de judecatd: in parte de a
admite actiunea civild si in alta parte de a admite In principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila, dupa cum a procedat instanta de apel;

- 1n ce priveste solutionarea actiunii civile inaintate de Xxx, instanta de apel
a adoptat o solutie care nu este prevazuta de legea penald, or, pe de o parte a
admis In parte actiunea civila Inaintatd de Xxx si a incasat de la inculpati
cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice in folosul partii
vatamate In mdrime de 7000 lei, la fel, a incasat de la inculpatul Mordrescu
Serghei in folosul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 10000 lei,
iar in rest, a mentinut dispozitiile instantei de fond, partea vatamata Xxx nefiind
ingraditd in dreptul de a se adresa in mod separat in ordine civild, cu anexarea
dovezilor in demonstrarea prejudiciului material cauzat;

- In decizia recurata, instanta de apel a constatat ca: ,(...) partea vatamata
nefiind ingradita in dreptul de a adresa actiunea civila in ordine civild, cu
anexarea dovezilor in demonstrarea prejudiciului material cauzat” in asa mod,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
ce constituie temei de recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala;

- solutia instantei de apel incalcd in mod flagrant dreptul la un proces

echitabil, precum si autoritatea lucrului judecat care rezulta expres si din
prevederile stabilite la art.226 Cod de procedura penald;



- decizia instantei de apel este ilegala, deoarece este contrara si prevederilor
stabilite la art.220 alin.(1-3) Cod de procedura penald. Desi partea vatamatd, are
dreptul la un apardtor ales si la compensarea cheltuielilor suportate in cauza
penald, cheltuielile pentru asistenta juridicd, nu constituie obiectul actiunii
civile in procesul penal. La fel, cheltuielile pentru asistentd juridica nu se
incadreaza in prejudiciul material legat de savarsirea actiunii interzise de legea
penald, prevazut la art.219 alin.(3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a pus la baza admiterii actiunii civile in partea
compensdrii cheltuielilor de acordare a asistentei juridice bonul de platd a
prezentat de catre avocat, care nu este temei suficient pentru a incasa
cheltuielilor respective, or, avocatul Loboda Vladimir a infaptuit asistenta
juridica in afara limitelor invinuirii aduse inculpatului Morarescu Serghei, care
a fost respinsa in totalitate de instantele inferioare, de aceea, cheltuielile de
asistenta juridica suportate de partile vatdamate nu sunt reale;

- in dispozitivul deciziei instanta de apel a incasat de fapt suma de 20000 lei
pentru Xxx si 10000 lei pentru Sclifos Galina, fapt ce contrazice motivarea
solutiei expuse in decizie, or, potrivit acesteia, prejudiciul moral pentru partile-
vatamate urma a fi Incasat de la inculpati fiind vorba despre raspunderea
solidara a acestora. Instanta de apel nu a motivat solutia in partea determinarii
madrimii prejudiciului moral limitandu-se doar la motive formale.

5. Prin decizia Colegiului Penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din
28.03.2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, in
cauza penala In privinta lui Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei si
dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instantd, in ordine de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ci: atat in
apelul declarat de partile vatdamate, cat si in recursul ordinar declarat de
avocatul Loboda Vladimir in numele acestora se invoca cd, inculpatilor
Morarescu Serghei si Marusceac Andrei pentru actiunile comise le-au fost
aplicate pedepse care nu sunt proportionale consecintelor survenite, solicitandu-se sa
fie luate in consideratie faptul ca inculpatii atentand la regulile sociale si morale
de convietuire, cu o deosebita obrdznicie au aplicat violenta fizica in privinta
partilor vatamate si, In continuarea intentiilor huliganice, Stamatii Vasile cu o
sticla in volum de 1,5 ], I-a stropit cu motorina pe Xxx peste corp, amenintandu-
1 cu incendierea, dupad care s-au indreptat spre gospodaria ultimului, stropind
gardul si poarta, apoi s-a apropiat de magazinul alimentar care apartine II
“Familia Iscra”, amplasat in apropriere stropind terasa si interiorul acestuia,
aplicand totodata violenta fizica in privinta vanzatoarei Sclifos Galina, pe care
la fel a stropit-o cu motorina.



Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre partile vatamate
instanta de apel s-a pronuntat superficial, fard argumentare cuvenita.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel s-a expus succint, cu fraze
de ordin general, concluzionand ca: “inculpatii nu prezinta pericol social sporit
evident fapt care ar justifica izolarea lor in penitenciar, mai ales cd, inculpatii au
recunoscut vina pe deplin pentru faptele pentru care au fost pusi sub invinuire,
fiind caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale, (...) in cazul dat exista
circumstante importante care permit condamnarea cu suspendarea pedepsei
prevazuta de art. 90 Cod penal fata de acestia”.

In decizie a fost mentionat ca, inculpatii au recunoscut integral vina si se
cdiesc sincer, de fapt acestia au recunoscut circumstantele in care s-a produs
actul de huliganism imputat, fara a da careva semne (conform materialelor
cauzei), de cainta sincerd, aceasta fiind una formalda. Mai mult, conform
materialelor cauzei, inculpatul Morarescu Serghei fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond vina nu si-a recunoscut-o, fapt despre care s-a
mentionat si In sentinta.

Aceastd situatie, In opinia instantei de recurs a indicat indubitabil asupra
faptului ca, instanta de apel nu a apreciat si nu a stabilit, In mod efectiv,
aplicabilitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in privinta lui
Morarescu Serghei si lui Marusceac Andrei, avand in vedere cd, inculpatii au
comis o infractiune care atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea
penala - viata si sdndtatea persoanei, cu atat mai mult cd aceasta a fost savarsita
in prezenta altor factori declansatori cum este: stropirea partilor vatamate cu
substanta usor inflamabild, motorina - circumstanta care nu putea fi neglijata de
instanta de apel la aplicarea pedepsei.

Avocatul partilor vatamate corect a mentionat cd, pedeapsa aplicata in
asemenea caz, trebuie sa fie nu numai legald, in sensul respectdrii cadrului legal,
dar si echitabild, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii comise si
vinovatia autorului, cu respectarea exigentilor art.61 Cod penal.

6. Anterior deferirii justitiei a inculpatilor Morarescu Serghei si Marusceac
Andrei si condamnadrii acestora in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cauza
penala in privinta lui Stamati Vasile, coparticipant la caz, a fost disjungatd de
catre organul de urmadrire penald in procedurd separata cu anuntarea banuitului
in cautare.

La 01.10.2016, Stamati Vasile a fost retinut si diferit justitiei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin actul
de invinuire din 07.10.2016.

7. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 06 februarie 2017,
Stamatii Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2)
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lit.b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

Executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, in temeiul art.90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate Xxx, Xxxxsi I, Xxx” a fost
admisa partial, cu dispunerea Incasarii din contul inculpatului Stamatii Vasile,
in beneficiul lui Xxx suma de 10000 lei pentru prejudiciul moral si suma de 2500
lei pentru cheltuielile de asistenta juridica, si in beneficiul lui Xxxxa sumei de
5000 lei pentru prejudiciul moral si suma de 2500 lei pentru cheltuielile de
asistenta juridica.

Actiunea civild in partea ce tine de compensarea prejudiciului material
cauzat 1I ,Xxx” in mirime de 40000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

In fapt, in sarcina lui Stamatii Vasile, prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 06 februarie 2017, au fost retinute aceleasi circumstante
factologice ca si in privinta lui Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei prin
sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014, ultimii fiind recunoscuti
vinovati si condamnati pentru comiterea infractiunii de huliganism prevazuta
de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

8. La 17.03.2017, partile vatamate Xxx si Galina Sclifos au atacat cu apel
sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 06 februarie 2017 in privinta
Stamatii Vasile, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Stamati Vasile sa fie condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la el in
beneficiul fiecdrei parti vatamate a cate 1 000 000 lei prejudicul moral, precum
si admiterea actiunii civile prin care sa incasat de la el in beneficiul II ,Familia
Iscra” prejudiciul material cauzat In marime de 40 000 lei.

9. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19.02.2018,
adoptata in temeiul art.42 si art.43 CPP, a fost admis demersul inaintat de
avocatul Loboda Vladimir, fiind dispus conexarea cauzelor penale nr.1a-267/17
in privinta lui Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei si cauzei penale
nr.1al198/17 in privinta lui Stamatii Vasile, cu atribuirea unui numadr unic de
inregistrare 1a-198/17.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2018 s-a dispus:

Apelul procurorului in procuratura raionului Telenesti larmaliuc Ludmila
si apelul avocatului Loboda Vladimir declarat in interesele partilor vatamate
Xxx si Sclifos Galina, impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014
in cauza lui Morarescu Serghei si Marusceac Andrei si a sentintei Judecatoriei
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Balti, sediul Singerei din 06 februarie 2017 in cauza lui Stamatii Vasile, se admite
din alte motive decat cele invocate, inclusiv cu casarea sentintelor in latura
penala si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum ur meaza:

Procesul penal in privinta lui Morarescu Serghei, Marusceac Andrei si
Stamatii Vasile pe art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal in
coroborare cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penala — inceteaza in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Dispozitiile sentintelor Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014 si a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 06 februarie 2017 in latura civila au fost
mentinute fara modificari.

8.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat, c& sunt
vadit nefondate argumentele avocatului Loboda Vladimi in interesele partilor
vatdmate precum cd instanta de fond nu s-a expus referitor la solicitarea de a-i
recunoaste culpabili pe Marusceac Andrei, Morarescu Serghei si Stamatii Vasile
de comiterea infractiunii prevdzute de art.145 CP, cu aplicarea art.27 si art.26
Cod penal, stabilindu-le pedeapsa conform legislatiei in vigoare, insa din actele
cauzei rezulta, cd instanta de fond a judecat cauza in limitele Invinuirii aduse
inculpatilor si anume in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, nefiind in drept sa
depdseasca limitele judecarii cauzei. Astfel, potrivit prevederilor art.325 alin.(1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele formulate
in rechizitoriu.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire inculpatii au fost pusi sub
invinuire in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, deci instanta de fond a judecat
cauza doar in limitele invinuirii aduse inculpatilor, invinuire sustinuta de
procuror. Referitor la actiunea civild Inaintata de partile vatamate, instanta de
apel a mentionat, ca instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Instanta de apel a constatat, ca in cauza se constata temeiurile de incetare
a procesului penal, fiind intrunite conditiile pentru aplicarea art.53 lit.g) Cod
penal, potrivit carora persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de cdtre instanta de judecata la judecarea
cauzei In cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel a notat ca, iinfractiunea comisa de inculpati si prevazuta
de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, potrivit reglementarilor expuse la art.16
alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar
art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal stipuleazd, ca persoana se libereaza de rdspundere
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penala daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Actiunile infractionale imputabile inculpatilor au
fost savarsite la 13 august 2012, de la comiterea lor au trecut mai mult de 5 ani,
fapt ce determina instanta de apel de a inceta procesul in privinta lui Marusceac
Andrei, Mordrescu Serghei si Stamatii Vasile in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Referitor la argumentele procurorului privind neaplicarea prescriptiei fata
de Mordrescu Serghei si Stamatii Vasile pe motiv cad acestia s-au sustras de la
urmarirea penala, iar Stamati Vasile a comis o alta infractiune pe teritoriul
Federatiei Ruse si a fost extrddat doar dupa ispdsirea pedepsei in aceastd tara.
Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal
curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penald sau de la judecat. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Instanta de apel a notat cd, din materialele cauzei rezultd, cd Morarescu
Serghei a fost anuntat in cdutare prin ordonanta procurorului din 18.04.2013
(vol.l, £.d.290), iar prin ordonanta din 15.07.2013 urmadrirea penald a fost reluata
dat fiind, cd Morarescu Serghei benevol s-a prezentat la procuratura (Voll,
£.d.299).

Instanta de apel a constatat cd, inclusiv prin excluderea termenului de 4
luni, perioadd de suspendare a curgerii prescriptiei pentru Mordrescu Serghei
din momentul comiterii infractiunii si pana la pronuntarea prezentei decizii au
expirat mai mult de cinci ani.

In aceleasi circumstante, prin ordonanta procurorului din 22 aprilie 2013
a fost suspendata urmadrirea penald in privinta lui Stamati Vasile.

La 28 august 2013 autoritdtile Federatiei Ruse au anuntat organul de
urmarire penala despre retinerea lut Stamati Vasile la 04 aprilie 2013 pentru
comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse si despre posibilitate
extraddrii doar dupa ispasirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa (Vol. I,
£.d.305, 324).

Instanta de apel a constatat, ca din 28 august 2013 fiind cu certitudine
cunoscut locul afldrii lui Stamati Vasile si autoritatile Republicii Moldova fiind
anuntate despre retinerea acestuia, curgerea prescriptiei fiind reluata.

Dat fiind, cd sentinta Judecatoriei orasenesti Istrinsc Regiunea Moscova
din 24 februarie 2014 in privinta lui Stamati Vasile nu a fost recunoscuta spre
executare pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta nu poate fi luatd In
consideratie si nu intrerupe prescriptia conform prevederilor art.60 alin.(4) Cod
penal. Adicd prescriptia este aplicabild si pentru inculpatul Stamatii Vasile.
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9. Decizia instantei de apel pronuntata la 28 noiembrie 2018, a fost atacata
cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat care
invocand temeiurile de casare stipulate de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a decizie instantei de apel, in partea
ce-i vizeazd pe Marusceac Andrei si Stamatii Vasile, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

- partea vitdmatd Xxx care fdra a invoca vreun temei de drept din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
potrivit careia inculpatii sa fie condamnati in temeiul art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal la cate 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu satisfacerea pretentiilor
pecuniare ale partii vatamate in cuantumul indicat de aceasta in actiunea civila
si anume de 40000 lei - prejudiciul material si de 2000000 lei - prejudiciul moral.

10. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a mentionat ca:

- lui Marusceac Andrei la faza urmaririi penale, la 17 aprilie 2013, i-a fost
aplicatd masura preventiva obligarea de a nu pdrasi localitatea. Ulterior, la faza
de judecare a cauzei in instanta de apel, din motivul neprezentarii acestuia la
sedintele instantei de apel, in legdturd cu examinarea apelurilor declarate de
procuror si partile vatamate, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2015 a fost anuntat in cautare si aplicatd masura preventiva arest preventiv pe
un termen de 30 zile, iar la 02 martie 2015 a parvenit la Curtea de apel Balti
informatia despre intentarea dosarului de cautare nr.2015350019. La data de 29
martie 2016, Marusceac Andrei a fost retinut si arestat. Astfel, in privinta
acestuia termenul de prescriptie a fost intrerupt si urmeaza sa inceapa a curge
din data retinerii acestuia;

- instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, in privinta lui Marusceac
Andrei referitor la motivele prescriptiei In genere nu s-a expus;

- Stamatii Vasile prin ordonanta procurorului din 19 aprilie 2013 a fost
anuntat In cautare in legatura cu sustragerea acestuia de la urmarirea penald. La
22 aprilie 2013 a fost suspendatd urmarirea penala in privinta lui Stamati Vasile.
La 28 august 2013 autoritdtile Federatiei Ruse au anuntat organul de urmarire
penala despre retinerea lui Stamatii Vasile la data de 04 aprilie 2013 pentru
comiterea unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse cu posibilitate extradarii
doar dupa ispdsirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa. Astfel dupa ispasirea
pedepsei in Federatia Rusd, la 30 septembrie 2016, acesta a fost extrddat in
Republica Moldova. Respectiv, termenul de prescriptie si in cazul dat a fost
intrerupt;
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- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 in
privinta lui Mordrescu Serghei este legala si Intemeiatd, de aceea in privinta
acestuia decizia nu se contesta.

10.1. In motivarea recursului ordinar, partea vdtamata Xxx, a mentionat
ca:

- instrumentarea acestui dosar a fost intentionat tergiversata de organele
de drept. Sedintele au fost numite peste intervale mari de timp cu scopul de a
tergiversa cat mai mult examinarea cauzei in ordine de apel pentru a fi prescris
termenul de tragere la rdspundere penald a inculpatilor;

- la urmarirea penala, a solicitat aplicarea masurii preventive sub forma
de arest pentru inculpatii Marusceac Serghei si Stamatii Vasile, care nu se
prezentau la actiunile de urmadrire penala, iar ulterior s-au ascuns de organele
de urmadrire penald si judecata. Marusceac Serghei a fugit in Federatia Rusa
Impreuna cu Stamatii Vasile si s-au sustras de la urmarirea penala si instanta de
judecatd;

- Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti nu a luat in consideratie tot
termenul care s-a aflat ascuns in Federatia Rusa, Marusceac Serghei. Ulterior
ultimul a fost retinut, dar nu s-a predat benevol la organul de urmarire penala,
respectiv termenul de prescriptie nu a expirat. Celalalt inculpat, Stamatii Vasile
la fel a fugit in Federatia Rusa si a asteptat acolo prescrierea termenului de
tragere la raspunderea penald. La 28 august 2013, autoritatile Federatiei Ruse au
anuntat organul de urmadrire penald din Republica Moldova despre retinerea lut
Stamatii Vasile la 04 aprilie 2013 pentru comiterea unei infractiuni pe teritoriul
Federatiei Ruse si despre posibilitate extradarii acestuia doar dupa ispdsirea
pedepsei stabilite in Federatia Rusd;

- instanta de apel a constatat eronat cd, din 28 august 2013 a fost cunoscut
cu certitudine locul aflarii lui Stamatii Vasile, respectiv curgerea prescriptiei a
fost reluata. Conform prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei
se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Deci
sdvarsirea unei noi infractiuni cu ispdsirea pedepsei in alta tara suspenda
prescriptia;

- este ilegald solutia Curtii de Apel Balti in partea examindrii actiunii civile,
instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

11. Prin decizia Colegiului Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate, cu casarea totala a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Morarescu Serghei, Marusceac Andrei si Stamatii Vasile si
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dispunerea rejudecdrii cauzei de aceiasi instantd, in ordine de apel, in alt
complet de judecata.

11.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a notat, ci instanta
de apel a esuat sa adopte o solutie intemeiata pe caz, iar dispozitivul deciziei
recurate contrazice statudrile anterioare ale primelor instante si va crea
impedimente la punerea in executare a unei atare hotarari, or, instanta de apel
mentinand In vigoare statudrile din ambele sentinte in partea solutiondrii
actiunii civile a mentinut implicit si faptul, ca Stamatii Vasile a ramas obligat sa
achite partilor vatamate o parte din prejudiciul solicitat de acestea, iar asupra
cuantumului prejudiciului cauzat de ceilalti doi inculpati, Morarescu Serghei si
Marusceac Andrei, urmeaza sa decida instanta in ordinea procedurii civile,
adicd pe de o parte, o instanta, conducandu-se de prevederile exhaustive ale
legii, art.387 CPP, a putut sa estimeze prejudiciul moral si cheltuielile de
asistentd juridicd ce urmeaza a fi incasate de la inculpat in folosul partilor civile,
iar pe de altd parte, o altd instantd, a considerat ca pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partilor civile, actiunea naintata de acestea urmeaza a
fi admisa doar in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de recurs a constatat ca solutia In aceasta parte a instantei de apel
nu este motivatd, instanta nepronuntandu-se asupra temeiurilor care au stat la
baza adoptarii unei atare concluzii.

Instanta de recurs a mai specificat, cd o alta carenta procesuald admisa de
instanta de apel la intocmirea hotdrarii vizeaza iardsi partea dispozitivd a
acesteia, care nu corespunde intru-totul exigentilor din legea procesual-penald,
or, prin probele din dosar, se confirma vinovatia inculpatilor de cele incriminate
prin actul de sesizare a instantei, insd, avand in vedere intervenirea
prescriptibilitatii termenului de tragere la raspundere penald a inculpatilor
pentru faptele infractionale comise, s-a dispus incetarea procesului penal, cu
liberarea acestora de la raspunderea penald, pe cand, in cazul in care in urma
judecdrii cauzei se constatd ca inculpatii se fac vinovati de cele incriminate prin
rechizitoriu, faptul dat trebuie consemnat neapdrat in dispozitiv, dupa care
urmand a fi dispus Incetarea procesului penal, cu liberarea inculpatilor de la
raspunderea penald, intrucat a intervenit termenul de prescriptie prevazut de
art.60 Cod penal, pentru tragerea acestora la raspundere.

Instanta de recurs a considerat important de a expune, cd solutionarea
justd a acestei cauze penale, prezintd relevantda si din punct de vedere al
remedierii drepturilor fundamentale ale partilor la proces afectate prin solutia
instantei de apel. In acest sens, se are in vedere faptul, ci atat procurorul, cat si
partea vatamata Xxx comunica in cererile de recurs ca termenul de prescriptie
calculat de instanta de apel nu corespunde actelor cauzei, prin care se confirma
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cd acesta a fost intrerupt din motive imputabile inculpatilor, fiind incetat pripit
procesul penal in legatura cu intervenirea termenilor procesuali prescrisi de
art.60 Cod penal.

Instanta de recurs a evidentiat ca, in partea ce tine de prescriptibilitatea
termenului de atragere la raspundere penald a inculpatului Morarescu Serghei
solutia instantei de apel nu se contesta de procuror si ea urmeaza a fi mentinuta
in vigoare, inclusiv dupa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Balti.
Totusi decizia instantei de apel este casata de instanta de recurs integral pentru
a acorda posibilitatea instantei sa analizeze devolutiv toate aspectele ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

12. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din
18 decembrie 2019, au fost admise apelurile procurorului in Procuratura
Telenesti, Ludmila Iarmaliuc, al partilor vatamate Xxx si Sclifos Galina,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 07 iulie 2014, si apelul
avocatului Loboda Vladimir in interesele partilor vatamate Xxx si Sclifos Galina,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediu Singerei din 06 februarie
2017. Casate sentintele in latura pedepsei si actiunii civile, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si art.60 alin.(1)
pct. b) Cod penal, Mordrescu Serghei Leonid si Marusceac Andrei Nicolae se
elibereaza de raspunderea penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald. Stamatii
Vasile se considera condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si in baza
acestei legi a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Stamatii Vasile a fost anuntat in cautare, termenul pedepsei calculandu-i-
se din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui in
arest la domiciliu de la 13 august 2012 pana la 12 septembrie 2012, si in arest
preventiv de la 01 octombrie 2016 pana la 06 octombrie 2016. Actiunea civild in
latura prejudiciului material a fost admisa integral si s-a dispus Incasarea din
contul inculpatilor Morarescu Serghei, Marusceac Andrei si Stamatii Vasile, in
mod solidar, in beneficiul II , Familia Iscra” a sumei de 40000 (patruzeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Actiunea civila in latura prejudiciului moral a fost admisa in parte si s-a
dispus: - incasarea din contul inculpatului Morarescu Serghei in beneficiul partii
vatamate Xxxxa sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune.
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- incasarea din contul inculpatului Marusceac Andrei in beneficiul partii
vatamate Xxxxa sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune;

- Incasarea din contul inculpatului Stamatii Vasile in beneficiul partii
vatdamate Xxxxa sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune;

- incasarea din contul inculpatului Morarescu Serghei in beneficiul partii
vatdamate Xxx a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune;

- incasarea din contul inculpatului Marusceac Andrei in beneficiul partii
vatdamate Xxx a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune;

- Incasarea din contul inculpatului Stamatii Vasile in beneficiul partii
vatamate Xxx a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila in latura cheltuielilor judiciare a fost admisa si s-a dispus:

- Incasarea din contul inculpatilor Mordrescu Serghei, Marusceac Andrei
si Stamatii Vasile, In mod solidar, in beneficiul pdrtii vatdimate Xxxxa sumei de
9500 (noua mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
asistenta juridica;

- Incasarea din contul inculpatilor Mordrescu Serghei, Marusceac Andrei
si Stamatii Vasile, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate Xxx a sumei de
9500 (noua mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
asistenta juridica.

12.1. Instanta de apel a retinut cd, prezentele cauze au fost judecate in
prima instantd in ordine generala, in baza probelor examinate nemijlocit in
instanta de judecata, asupra cdarora inculpatii nu au avut obiectii si nu a solicitat
administrarea unor probe noi, necontestand sentintele in cauza.

Prin prisma probatoriului administrat de cdtre organul de urmarire
penala, verificat si cercetat in sedintele de judecatd, instantele de fond au stabilit
ca fiind dovedita pe deplin vinovatia acestora in faptele incriminate.

Instanta de apel a constatat cd, sentintele instantei de fond nu au fost
contestate sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in
latura Incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, sentintele fiind criticate doar
in latura stabilirii pedepsei penale, fiind considerate de cdtre pdrtile vatamate si
procuror prea blande, in raport cu circumstantele cauzei, fapta infractionala
comisa, personalitatea inculpatilor si urmadrile prejudiciabile ale acestora,
contestandu-se de asemenea si in latura actiunii civile.

Instanta de apel a notat cd, in sedinta judiciara a instantei de apel partile
in proces nu au prezentat si nu au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind
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solicitatd verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar,
or, dezacordul cu sentinta primei instante a fost expus de cdtre parti doar in
latura stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond i-a recunoscut pe
Morarescu Serghei si Marusceac Andrei vinoveti si i-a condamnat in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, sentinta nefiind contestatd de inculpati, dar
numai de procuror si partile vatdmate in latura pedepsei si in latura civila.

Instanta de apel a constatat motiv de intervenire in latura pedepsei penale,
or, persista temei de incetare a procesului penal in cauza, deoarece la caz, sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea art.53 lit.g) Cod penal, potrivit cdruia,
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea comisa de catre Mordrescu
Serghei si Marusceac Andrei — prevdzuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar in conformitate cu art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a constatat, ca fapta infractionala prevazutd de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, potrivit art.16 Cod penal, reprezinta o infractiune mai
putin grava, este formala si se considera consumatd din momentul incetarii
activitatii infractionale.

Actiunile infractionale ale inculpatilor Marusceac Andrei si Mordrescu
Serghei Incadrate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - infractiune mai putin
grava, a fost savarsita la 13 august 2012, de la comiterea lor a trecut mai mult de
5 ani, fapt ce determina instanta de apel de a inceta procesul in privinta lui
Marusceac Andrei si Morarescu Serghei, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel referitor la argumentele procurorului privind neaplicarea
prescriptiei fata de Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, pe motiv cd acestea
s-au sustras de la urmarirea penala, instanta de apel a considerat irelevante si a
retinut ca, potrivit prevederilor art.60 alin.(5) Cod penal curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Instanta de apel a stabilit cd, din materialele cauzei Mordrescu Serghei a
fost anuntat in cdutare prin ordonanta procurorului din 18 aprilie 2013 (f.d.290,
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Vol.l), iar prin ordonanta din 15 iulie 2013 urmadrirea penala a fost reluatd dat
tiind ca Morarescu Serghei benevol s-a prezentat la procuraturd, fiind retinut
(£.d.299, Vol.I). Astfel se constata, cd chiar prin excluderea termenului de 4 luni,
perioadd de suspendare a curgerii prescriptiei pentru Mordrescu Serghei, din
momentul comiterii infractiunii si pand la pronuntarea prezentei decizii au
expirat mai mult de cinci ani.

Instanta de apel a notat concluzia Colegiului Penal largit in decizia din 18
iunie 2019, prin care s-a evidentiat ca in partea ce tine de prescriptibilitatea
termenului de atragere la raspundere penala a inculpatului Mordrescu Serghei,
solutia instantei de apel nu s-a contestat de procuror si ea urmeaza a fi
mentinuta in vigoare, inclusiv dupa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel
Balti.

Instanta de apel cu referire la inculpatul Marusceac Andrei, a indicat ca
acesta din momentul comiterii faptei — 13 august 2012 si pana la 02 martie 2015
cand a fost pornit dosar de cautare, pe perioada de 2 ani 7 luni nu s-a sustras de
la urmadrirea penald si judecarea cauzei, ulterior s-a aflat in cautare incepand cu
02 martie 2015 si pand la 29 martie 2016, adica 1 an si 27 zile, cand a fost retinut,
constatandu-se ca prin excluderea termenului de 1 an si 27 zile cat acesta s-a
aflat in cdutare, perioadda de suspendare a curgerii prescriptiei pentru
Marusceac Andrei, din momentul comiterii infractiunii si pana la pronuntarea
prezentei decizii au expirat mai mult de cinci ani.

Instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate argumentele cererilor de
apel declarate impotriva sentintelor Judecdtoriei Telenesti din 07 iulie 2014,
motiv pentru care apelurile vor fi admise, sentinta casata, cu pronuntarea in
privinta lui Marusceac Andrei si Mordrescu Serghei a unei noi hotdrari de
incetare a procesului penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel cu referire la inculpatul Stamatii Vasile, a retinut cd la 19
aprilie 2013 a fost pornit dosar de cdutare, iar prin ordonanta procurorului din
22 aprilie 2013 a fost suspendatd urmarirea penala in privinta lui Stamati Vasile.
La 28 august 2013 autoritdtile Federatiei Ruse au anuntat organul de urmadrire
penala despre retinerea lut Stamati Vasile la 04 aprilie 2013 pentru comiterea
unei infractiuni pe teritoriul Federatiei Ruse cu posibilitatea extradarii acestuia
doar dupad ispasirea pedepsei stabilite in Federatia Rusa. Astfel, Stamatii Vasile,
tiind anuntat In cdutare, a fost retinut pe teritoriul Republicii Moldova abia la
01 octombrie 2016, nefiind la caz prescrisa tragerea la rdspundere penald a
acestuia.

Instanta de apel a considerat irelevanta invocarea apardrii precum ca,
termenul prescriptiei in privinta lui Stamatii Vasile urma a fi reluat odata cu
retinerea acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse, adica incepand cu 04 aprilie
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2013, or, pe teritoriul Republicii Moldova acesta a fost retinut abia la 01
octombrie 2016, termen de cand se reia curgerea prescriptiei, deoarece anume,
incepand cu aceasta datd autoritdtile Republicii Moldova au avut posibilitate
reala de a investiga si judeca cazul dat. Este lipsita de temei juridic si invocarea
apdrdrii, ca fiind intrerupta, odatd cu comiterea infractiunii pe teritoriul
Federatiei Ruse, termenul prescriptiei ar Incepe sa curga din momentul
comiterii acestea, or, sentinta Judecatoriei orasenesti Istrinsc Regiunea Moscova
din 24 februarie 2014 in privinta lui Stamati Vasile nu a fost recunoscuta spre
executare pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta nu poate fi luata in
consideratie si nu intrerupe prescriptia conform prevederilor art.60 alin.(4) Cod
penal.

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond nu a respectat norma
procesuala penald cu privire la individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a notat cd, in apelul declarat de avocatul Loboda
Vladimir, in interesul partilor vatamate, se invocd ca inculpatului Stamatii
Vasile pentru actiunile comise i s-a aplicat o pedeapsa care nu este proportionala
consecintelor survenite, solicitindu-se sad fie luate In consideratie faptul ca:
inculpatul atentand la regulile sociale si morale de convietuire, cu o deosebita
obraznicie a aplicat violenta fizica in privinta partilor vatdmate si, in
continuarea intentiilor huliganice, anume Stamatii Vasile cu o sticld in volum de
1,5 ], I-a stropit cu motorina pe Xxx peste corp, amenintandu-1 cu incendierea,
dupa care s-a indreptat spre gospodaria ultimului, stropind gardul si poarta,
apoi s-a apropiat de magazinul alimentar care apartine LI ,Familia Iscra”,
amplasat in apropriere stropind terasa si interiorul acestuia, aplicand totodata
violenta fizica In privinta vanzatoarei Sclifos G., pe care la fel a stropit-o cu
motorina.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond nu a apreciat si nu a stabilit,
in mod efectiv, posibilitatea dispunerii suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, stabilite lui Stamatii Vasile, avand in vedere cd, inculpatul a comis o
infractiune care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala -
viata si sdndtatea persoanei, cu atdt mai mult ca aceasta a fost savarsita in
prezenta altor factori declansatori cum este: stropirea pdrtilor vatamate cu
substanta usor inflamabild, motorind - circumstanta care nu putea fi neglijata de
instanta de fond la aplicarea pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit revendicarii, Stamatii Vasile nu
este la prima abatere de la legea penald, or, prin sentinta judecatoriei Telenesti
din 08 august 2000 acesta a fost condamnat in baza art.218 alin.(2) Cod penal la
1 an privatiune de libertate, cu suspendarea executarii acestea in baza art.43 Cod
penal pe un termen de proba de 1 an, dar careva concluzii nu a tras, comitand
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la 13 august 2012 din nou o infractiune de huliganism agravat, instanta de fond
considerand oportun iarasi sa-i aplice o pedeapsa conditionata.

Instanta de apel a constatat cd, pentru fapta comisd, inculpatul urmeaza
sd ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse la caz fiind in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite, consecintele produse si personalitatea
inculpatului.

In calitate de pedeapsa prevazuta la art.287 alin.(2) Cod penal, se prevede
inclusiv pedeapsa cu inchisoarea de pand la 5 ani, iar Stamatii Vasile pe
teritoriul Republicii Moldova anterior nu a ispasit pedeapsa cu inchisoare real,
instanta de apel a considerat cd va fi justificata aplicarea fata de Stamatii Vasile,
a unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
reald a acesteia, apreciind respectiva pedeapsd ca fiind unica ce ar putea sa
atinga scopurile expuse de legislator in art.61 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, pedeapsa stabilita in asa mod inculpatului
Stamatii Vasile este proportionald faptei comise, echitabila si pasibild sa atinga
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd, anume stabilirea unei pedepse cu executarea
reald va putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea
respectarii Legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar
in conditiile prezentei spete corectarea lui Stamatii Vasile in conditii neprivative
de libertate este imposibila.

Instanta de apel cu referire la recalificarea actiunilor, a mentionat ca sunt
nefondate solicitdrile avocatului Loboda Vladimir, de a-i recunoaste pe
Marusceac Andrei, Mordrescu Serghei si Stamatii Vasile vinovati de comiterea
infractiunii prevdzute de art.145 Cod penal, or, cauza s-a judecat in limitele
invinuirii aduse inculpatilor, iar potrivit ordonantei de punere sub invinuire
inculpatii au fost pusi sub invinuire in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, instantele de fond au luat o pozitie
diametral opusa cu referire la actiunea civila, fapt ce nu poate fi tolerat, or,
actiunea civila este parte integranta a dosarului penal, justa solutionare a
acesteia este o conditie ,sine qua non” pentru echitatea procedurii desfasurate
de instantd, avand in vedere cd actiunea civild exercitatd in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanelor responsabile
potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit estimadrilor efectuate de partile
vatamate, constituite ca parti civile, prin actiunea depusa s-a solicitat incasarea
de la toti inculpatii a urmatoarelor despagubiri: - in beneficiul I “Xxx” suma de
40000 lei, cu titlu de prejudiciu material; - in beneficiul lui Xxx suma de 1000000
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lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatad in suma de 7000 lei; -
in beneficiul Xxxxsuma de 1000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de judecatd in suma de 7000 lei.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 07 iulie
2014, care vizeaza doar pe Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, actiunea
civild tnaintatd de partile vatamate Xxx, Xxxxsi I, Xxx” privind incasarea din
contul inculpatilor a sumei de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 2000000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata, a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului total al despagubirilor sa
se expund instanta in ordinea procedurii civile, iar prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Sangerei din 06 februarie 2017 in care este vizat doar Stamatii Vasile
actiunea civild inaintata de partile vatamate Xxx, Xxxxsi II ,Xxx” a fost admisi
partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului: - in beneficiul lui Xxx
suma de 10000 lei pentru prejudiciul moral si suma de 2500 lei pentru
cheltuielile de asistenta juridicd; - in beneficiul lui Xxxxsuma de 5000 lei pentru
prejudiciul moral si suma de 2500 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.
Actiunea civila in partea ce tine de compensarea prejudiciului material cauzat
I, Xxx” in marime de 40000 lei, a fost admis3 in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a notat cd, in ce priveste dezacordul partilor vatamate cu
actul judecatoresc contestat sub aspectele invocate in cererile de apel, ce vizeaza
solutionarea de catre instantele de fond a actiunii civile, a apreciat intemeiate in
parte, or, se confirmd cele invocate si anume, ca compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, nu necesita intreprinderea a careva
actiuni procedurale suplimentare, fiind elucidat pe deplin si aspectul material
al actiunii civile.

Instanta de apel a concluzionat cd, este neintemeiatd invocarea pdrtilor
vdatamate privitor la cuantumul material al prejudiciului moral solicitat,
considerand cd sumele solicitate sunt exagerate.

Instanta de apel cu referire la dauna materiala cauzata, a constatat cu
certitudine, ca inculpatii in cadrul comiterii infractiunii incriminate au stropit
partile vatdmate si produse alimentare din magazinul lui Xxx cu motorina, fapt
necontestat de inculpati (n-au contestat sentintele), in rezultat potrivit actului
de control perfectat de medicul igienist Grabovschi L., produsele alimentare in
pret de 40000 lei, stropite cu motorind nu mai pot fi supuse consumului, urmand
a fi scoase din realizare (f.d.86-92, Vol.VI).

Instanta de apel a notat ca fiind irelevante cazului invocarile apararii
inculpatilor precum ca, cauzarea prejudiciului material se infirmd prin
concluziile raportului de expertiza chimicd, or, potrivit acestor concluzii se
indica, cd pe obiectele prezentate expertizarii s-au depistat urme de motorina,
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nefiind depistate urme de motorind doar pe unele dulciuri ridicate din acelasi
magazin.

Instanta de apel a notat cd, in concluziile sale expertul a indicat, ca pe
dulciuri nu s-au depistat urme de motorind, insa nicidecum nu s-a expus asupra
faptului daca aceste dulciuri ar putea fi in continuare plasate spre consum, fapt
ce categoric a fost exclus de medicul igienist, fiind ulterior inldturate din consum
de cdtre Xxx si deoarece se catalogheaza ca prejudiciu material cauzat prin
infractiune, urmeaza a fi incasat in mod solidar de la inculpati.

Instanta de apel a incasat in mod solidar de la inculpati suma de 40000 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului material, si catalogand suferintele lui Xxx de
o gravitate mai mare, or, acesta a suferit psihic atat pentru sine, cat si pentru
bunurile sale, primind si leziuni corporale de o gravitate mai mare, a incasa de
la fiecare inculpat in beneficiul acestuia a cate 15000 lei, iar in beneficiul partii
vatdmate Xxxxa Incasa de la fiecare inculpat a cate 10000 lei, cu titlu de
despagubire materiald pentru prejudiciu moral, suma care este in coraport cu
suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura sa aducd o
satisfactie echitabila partilor vatamate, or, suma a cate 1000000 lei solicitata in
acest sens, In lumina jurisprudentei Republicii Moldova, este una exagerata in
raport cu fapta prejudiciabild comisa si consecintele survenite.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut ca la materialele
cauzei, sunt anexate bonuri de platd prin care se confirma, ca Xxx si Xxxxau
achitat pentru asistenta juridica a cate 7000 lei si ulterior a cate 2500 lei, astfel
suportand cheltuieli de asistenta juridica in cuantum a cate 9500 lei si tinand
cont de complexitatea cauzei penale, de durata procedurilor judiciare si
numadrul actelor perfectate, a conchis ca cheltuielile date sunt reale si rezonabile,
urmand a fi Incasate.

13. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 18 decembrie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre:

1) - avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Stamatii Vasile, care a
solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019
si eliberarea inculpatului Stamatii Vasile de raspundere penald prin prisma
art.53 lit.(g) Cod penal;

2) - avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor Morarescu Serghei si
Marusceac Andrei, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 pct. 6), 7), 11) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
partiald deciziei Curtii de apel Balti din 18 decembrie 2019 si anume:

- in latura incasdrii prejudiciului material din contul inculpatilor
Moradrescu Serghei si Marusceac Andrei, In mod solidar cu Stamatii Vasile, in
beneficiul IT ,Familia Iscra” a sumei de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. In latura incasarii din contul inculpatului Morarescu
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Serghei in beneficiul pdrtii vatdmate Xxxxa sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- in latura incasarii din contul inculpatului Marusceac Andrei in beneficiul
partii vatamate Xxxxa sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune;

- In latura incasarii din contul inculpatului Mordrescu Serghei in
beneficiul partii vatamate Xxx a sumei de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune;

- in latura incasarii din contul inculpatului Marusceac Andrei in beneficiul
partii vatamate Xxx a sumei de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune;

- in latura Incasarii din contul inculpatilor Mordrescu Serghei, Marusceac
Andrei, In mod solidar cu Stamatii Vasile, in beneficiul partii vatdimate Xxxxa
sumei de 9500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta
juridica; in latura incasdrii din contul inculpatilor Mordrescu Serghei,
Marusceac Andrei, In mod solidar cu Stamati Vasile, in beneficiul partii
vatamate Xxx a sumei de 9500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
asistenta juridica.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in latura civila, prin
care: sa fie respinsd actiunea civild, in partea solicitdrii incasarii prejudiciului
moral, material si a cheltuielilor de judecata de la inculpatii Mordrescu Serghei
si Marusceac Andrei.

3) - inculpatul Stamatii Vasile cu avocatul Popescu Dorin prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 pct. 6), 7), 11)
Cod de procedurd penald, a solicitat a casa total decizia Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie Incetata cauza penald in privinta lui Stamatii Vasile in legatura cu faptul
ca a intervenit termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penalda. A
mentine sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 06 februarie 2017.

13.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
Stamatii Vasile a mentionat ca:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie explicatiile pe care le-a dat
in cadrul examinarii cauzei, precum si a reprezentantului sdu si anume ca
Stamatii Vasile la fel a pledat pentru incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

- In cazul inculpatului Stamatii Vasile, a persistat acelasi temei de incetare
a procesului penal in cauzd, deoarece la fel intruneste conditiile pentru aplicarea
art.53 lit.(g) Cod penal, potrivit caruia, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberate de rdspundere penala de
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catre procuror in cadrul urmadririi penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile;

- instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fdrd a intra In esentd si a da apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

13.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatilor Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei, a mentionat cd:

- instanta de apel gresit a admis apelul partii vatamate Sclifos Galina, in
latura penala si civild, deoarece partea vatdimata Xxxxnu a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, prin urmare nu a folosit calea
de atac recursul;

- instanta de apel urma sa rejudece cauza doar in raport cu apelul depus
de partea vatamata Xxx, in asa mod, cu referire la Sclifos Galina, instanta de
apel, a admis o cale de atac neprevazuta de lege temei de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald. In asa mod, decizia recurata este
ilegald deoarece rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, instanta de
apel a admis o noua apreciere probelor, fara ca acestea sa fie verificare si
cercetate In instanta de apel;

- instanta de apel nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, asa cum prevede art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala;

- rejudecand cauza, In modul stabilit pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, instanta de apel nu a verificat si cercetat
declaratiile si probelor materiale, desi in cauza data, sunt invinuiti mai multi
inculpati, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 385 alin. (1), (3) Cod de
procedura penald si nu a solutionat chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la
fiecare inculpat in parte, nu a individualizat faptele si nu a stabilit in ce consta
participatia, respectiv, nu a stabilit rolul fiecdrui inculpat la savarsirea faptei
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) cod penal, prin urmare gresit a incasat
prejudiciul moral iIn marime egala de la fiecare inculpat si prejudiciul material
1in mod solidar;

- instanta de apel, rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi hotarari,
instanta de apel nu a stabilit suma prejudiciului moral. Or, potrivit art. 219 alin.
(4) CPP, instanta de judecata trebuie sa stabileasca cuantumul despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral. In conformitate cu art. 387 alin. (1) CPP, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.
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- desi a fost constatat cu certitudine ca altercatia a avut loc doar intre Xxx si
Stamatii Vasile, iar leziunile corporale usoare au fost pricinuite lui Xxx, anume
doar de catre inculpatul Stamatii Vasile, fapt recunoscut de acesta, care nu este
negat de partea vatdmate, mentionand si faptul ca dupa ce a fost lovit de
Stamatii Vasile a cazut jos si nu a vazut cine i-a aplicat vdtamarile corporale,
instanta de apel nu a analizat aceasta situatie;

- in materialele cauzei lipsesc careva probe care a-r demonstra cd inculpatii
Mordrescu Serghei si/sau Marusceac Andrei au aplicat in privinta lui
Xxxxcareva actiuni de violentd. Mai mult decat atat, in declaratiile sale date in
fata Judecatoriei Telenesti, dansa a declarat ca anume Marusceac Andrei, i-a
spus lui Stmatii Vasile sd o lase in pace. Iar in fata instantei Judecatoriei Baltj,
sediul Sangcrei, Xxxxa declarat cd anume Stamatii Andrei a revenit la masind
de unde a luat sticla cu motorina si a inceput sa stropeascd gardul, usa etc;

- nu este clar, iar instanta de apel nu a motivat care argumente si criterii
stabilite la art. 219 alin. (4) CPP si la art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, au stat la
baza adoptdrii solutiei si in ce mod instanta de apel a ajuns la concluzia de a
incasa prejudiciul moral in folosul partii vatamate Sclifos Galina, in suma totala
de 30 000 lei, si care motive si grad al vinovatiei a determinat instanta de apel sa
incaseze prejudiciul moral in folosul partii vatdmate Sclifos Galina, in mod
proportional, in sume egale, de la fiecare inculpat in parte;

- instanta de apei nu a motivat faptul cum, de ce siin ce mod, faptul cauzarii
vatamarii corporale usoare partii vatamate Xxx, precum si durerii fizice care in
generale nu au calificare juridico- penald, partii vatamate Sclifos Galina, au
produs suferinte fizice partilor vatamate, prejudiciu agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, etc..., ca In
consecinta sd constate necesitatea incasarii prejudiciul moral in suma de 15 000
lei si 10 000 lei, fie 45 000 lei fie 30 000 lei partilor vatamate Xxx si respectiv,
partii vatamate Sclifos Galina. Nu este argumentat calculata suma prejudiciului
moral stabilita;

- la solutionarea actiunii civile si incasarea prejudiciului material si moral
instanta de apel uima sa aplice normele Codului civil, in redactia legii in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii. Insd, instanta de apel, la solutionarea
actiunii civile si incasarea prejudiciului material si moral, ilegal a aplicat
normele Codului civil, in vigoare la momentul examindrii cauzei, invocand
normele prevdzute la art. 1998; 2036; 2037 din Codul civil modernizat, in
redactie noua.

- II ,Familia Iscra”, nu a fost recunoscuta in calitate e parte civild,
respectiv, instanta de apel, neintemeiat a incasat in folosul II , Familia Iscra”,
prejudiciul material in marime de 40 000 lei;

- instanta de apel, neintemeiat a admis actiunea civild si a incasat in
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beneficiul T ,Familia Iscra” prejudiciul material in marime de 40 000 lei din
contul inculpatilor Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, in mod solidar cu
inculpatul Stamatii Vasile.

- In privinta inculpatilor Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, lipsesc
conditiile rdspunderii delictuale si anume, lipseste prejudiciul cauzat de
inculpatii Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei, lipseste raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, or, acestea nu au pricinuit careva
daune 1T, Familia Iscra”, la fel, lipseste vinovatia inculpatilor Mordrescu Serghei
si Marusceac la pricinuirea daunei II , Familia Iscra” ;

- decizia instantei de apel, in latura civila, cu privire la Incasarea in
beneficiul IT ,Familia Iscra” a prejudiciului material in marime de 40 000 Ici din
contul inculpatilor Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, este neintemeiatd,
deoarece se intemeiaza pe presupuneri si pe probe impertinente si inadmisibile,
care nu au fost verificate la judecarea apelului;

- instanta de apel expune concluzii contradictorii, or, pe de o parte,
accepta concluzia expusa in Raportul de expertiza chimicd nr. 3452 din 1
1.07.2012, prin care s-a constatat ca pe dulciurile (ciocolate, zefir, napolitane si
biscuiti), ridicate din magazin, urme de substante usor inflamabile nu au fost
depistate foto-tabelele se anexeaza. Iar pe de alta parte accepta actul de control
perfectat de medicul igienist in care este indicat ca produsele alimentare in pret
de 40 000 lei, stropite cu motorind nu mai pot fi supuse consumului, urmand a
fi scoase din realizare;

- 1T ,,Familia Iscra” nu a prezentat facturi fiscale sau alte probe din care sa
rezulte ¢ il ,Familia Iscra” ar li avut in genere, in realitate la data de 13.08.2012.
in magazine marfa la pret de 40 000 lei, ce fel de farma produse alimentare unde
erau amplasate etc. Nu a fost prezentat actul fiscal de nimicire a marfii;

- instanta de apel si-a intemeiat solutia cu privire la incasarea in beneficiul
[T ,Familia Iscra” prejudiciului material in marime de 40 000 lei din contul
inculpatilor Morarescu Serghei si Marusceac Andrei, pe o probd impertinenta,
care nu a fost verificata si cercetata la judecarea apelului si care combdatuta prin
raportul de expertiza chimica nr. 3452 din 11.07.2012, prin care s-a constatat cu
certitudine ca produsele alimentare la pret de 40 000 lei nu au fost stropite cu
motorind or de substante usor inflamabile nu au fost depistate;

- decizia instantei de apel cu privire la Incasarea in folosul partii vatamate
Xxx In marime de 9500 lei si in folosul partii vatamate Xxxxin marime de 9 500
lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice, este
ilegala si neintemeiatd si din motivul cd instanta de apel a pus la baza admiterii
actiunii civile in aceasta parte bonul de plata prezentat de catre avocat;

- instanta de apel neintemeiat a obligat inculpatii Morarescu Serghei si
Marusceac Andrei, sa achite in mod solidar cu inculpatul Stamatii Vasile,
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cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice in folosul partii
vatamate Xxx In mdrime de 9500 lei si in folosul partii vatamate Xxxxin
madrime de 9500 lei.

- 13.3. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Stamatii Vasile cu avocatul
Popescu Dorin, au mentionat ca:

- Sclifos Galina, nu a folosit calea dc atac recursul nici in latura penala, nici
in latura civila, iar la judecarea recursului, nu a fost aplicat efectul extensiv al
recursului, in privinta partii vatamate Sclifos Galina;

- instanta de apel, judecand apelul, a incdlcat prevederile art. 414 alin. (2)
CPP, nu a verificat si nu a cercetat probele, declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal;

- decizia recurata este ilegald deoarece rejudecand cauza, instanta de apel,
a dat o nouad apreciere probelor, fard ca acestea sa fie verificare si cercetate in
instanta de apel;

- instanta de apel nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal, asa cum prevede art. 414 alin. (2) CPP;

- rejudecand cauza, in modul stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, fara verificarea si cercetarea declaratiilor si probelor
materiale, desi in cauza data, sunt invinuiti mai multi inculpati, instanta de apel
a Incdlcat prevederile art. 385 alin. (1). (3) CPP si nu a solutionat chestiunile
prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte, nu a individualizat
faptele si nu a stabilit in ce consta participatia, respectiv, nu a stabilit rolul
fiecarui inculpat la sdvarsirea faptei prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) cod
penal, prin urmare gresit a incasat prejudiciul moral in marime egala de la
flecare inculpat si prejudiciul material in mod solidar;

- instanta de apel, rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi hotdrari, nu a
stabilit suma prejudiciului moral. Or, potrivit art. 219 alin. (4) CPP. instanta de
judecata trebuie sd stabileasca cuantumul despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral. In conformitate cu art. 387 alin. (1) CPP, o data cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile
si mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge;

- la solutionarea actiunii civile si incasarea prejudiciului material si moral
instanta de apel urma sa aplice normele Codului civil in redactia legii in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii;

- la solutionarea actiunii civile instanta de apel, a incdlcat prevederile
stabilite la art. 220 alin. (3) CPP, ceia ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei;
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- instanta de apel a expus concluzii contradictorii, or, pe de o parte, accepta
concluzia expusa in Raportul de expertiza chimica nr. 3452 din 11.07.2012, prin
care s-a constatat cd pe dulciurile (ciocolate, zefir, napolitane) nu au fost
depistate. Iar pe de altd parte accepta actul de control perfectat de medicul
igienist, In care este indicat ca produsele alimentare la pret de 40 000 lei, stropite
cu motorind nu mai pot fi supuse consumului, urmand a fi scoase din realizare.

- instanta de apel si-a intemeiat solutia cu privire la Incasarea in
beneficiul I ,, Familia Iscra” a prejudiciului material in marime de 40 000 lei din
contul inculpatilor Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei, pe o proba
impertinentd, care nu a fost verificata si cercetatd la judecarea apelului si care
este combatuta prin raportul de expertiza chimica nr. 3452 din 11.07.2012;

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 60 alin. (1), (2). (5)
Cod penal si absolut neintemeiat a ajuns la concluzia ca dupa suspendarea
prescriptiei tragerii la raspundere penald in situatia solicitarii extradarii si
refuzului extraddrii in legdtura cu aflarea persoanei in custodia statului solicitat,
curgerea prescriptiei tragerii la rdspundere penald se reia anume din momentul
retinerii persoanei pe teritoriul R. Moldova, termen de cand se reia
curgerea prescriptiei, deoarece anume, incepand cu aceastd data
autoritatile Republicii Moldova au avut posibilitatea reald de a investiga
sijudeca cazul;

- iIncepand cu data de 04 aprilie 2013, sau cel putin incepand cu data de 28
august 2013 nu se mai eschiva de la urmadrirea penala sau de la judecata.
Stamatii Vasile fiind in imposibilitate de a se prezenta in fata organului de
urmarire penald a Republicii Moldova fiind retinut de autoritdtile Federatiei
Ruse, care au anuntat cd extradarea va fi posibila doar dup4 ispdsirea pedepsei
pe teritoriul Federatiei Ruse. In acest sens, curgerea prescriptiei se reia din 28
august 2013, cand statul solicitant Republica Moldova, a fost informata de cdtre
statul solicitat Federatia Rusa, despre retinerea lui Stamatii Vasile si cd acesta
nu se eschiveaza de la organul de urmarire penala si posibilitatea extradarii
acestuia dupa executarea pedepsei pe teritoriu Federatiei Ruse.

14. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

15. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecdrii cauzei din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs este In drept sa admita recursul declarat, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
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la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da,
in ce Imprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecdrui participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal,
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constat incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Analizand criticile aduse de recurenti in raport cu decizia instantei de
apel, Colegiul penal largit constata urmatoarele:

Recurentii invocd in recursurile sale temeiurile prevazute de pct. 6), 7),11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv; persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o
noud lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului
ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Constatand incidenta la caz a temeiurilor descrise mai sus, Colegiul penal
largit, observa si faptul ca, instanta de apel nu a motivat suficient solutia
adoptatda, In partea solutiondrii laturii civile In cauza, decizia instantei
prezentand in acest sens deficiente, care afecteaza concluziile privind realizarea
principiului fundamental a unui proces echitabil.
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Astfel, Colegiul penal largit constata lipsa unei motivari clare,
argumentate a solutiilor, care a-r contine rdspunsuri complete la chestiunile
privind admiterea actiunilor civile, care la randul sau urmeaza a fi examinata
prin prisma prevederilor art.219 alin.(4) Cod procedura penald, art.1423 Cod
civil, fapt care nu se regdseste in hotdrarea atacata.

Colegiul penal largit observa cd, instanta de apel, nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, nu a dat rdspuns
la toate argumentele si cerintele invocate in apelurile declarate. Aceste cerinte
au fost reproduse in recursurile declarate de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului Stamatii Vasile, de catre avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatilor Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei si de catre inculpatul
Stamatii Vasile cu avocatul Popescu Dorin, ne fiind abordate si solutionate in
cadrul judecarii apelului.

Astfel, statudrile instantei de apel expuse in decizie la pct. 19.6, precum ca
,, In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu
au solicitat admiterea unor noi probe, ne fiind solicitata verificarea si
reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu
sentinta primei instante a fost expus de cdatre pdrti doar in latura stabilirii pedepsei”,
demonstreaza cd judecand apelul, instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a verificat si nu a cercetat probele,
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Or, din procesul-verbal al sedintei de judecata si inregistrarea audio a
sedintei de judecata, rezulta cu certitudine faptul cd instanta de apel a oferit
cuvant apelantilor, a audiat inculpatii, apoi a anuntat dezbaterile judiciare si a
omis etapa verificdrii si cercetdrii declaratiilor si probelor materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Rejudecand cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, instanta de apel, a dat
apreciere probelor, fara ca acestea sa fie verificare si cercetate in instanta de apel,
ne verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, in
corespundere cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a cercetat cumulul de probe. Decizia instantei
de apel abunda cu expresii generale si mentiuni privitor la continutul normelor
de drept de drept procesual (pct.19 —19.6 din decizie atacata cu recurs ordinar),
precum si concluzii neargumentate, determinate de simpla exprimare precum
cd, acestea sunt considerentele Colegiului penal.
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Astfel, decizia instantei de apel prezinta deficiente la capitolul intemeierii
si motivarii solutiilor adoptate, obligatie ce rezulta din prevederile art.6 § 1 din
Conventia Europeana.

Instanta de apel urma in mod precis si explicit, prin argumente relevante
si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat de catre apelanti,
sd rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor, prin
intocmirea corectd a hotdrarii adoptate, care trebuie sa cuprinda analiza
probelor pe care instanta si-a bazat concluziile.

In corespundere cu art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de
apel nu a supus verificarii probele administrate in cauza penald, lipsind o
verificare multi-aspectuald, completa si obiectiva. Verificarea probelor constd in
analiza separata a tuturor probelor administrate, prin prisma coroborarii. In
conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, aspecte nerealizate la judecarea apelurilor.

In aceasts ordine de idei, se retine ci instanta de apel rejudecand cauza in
modul stabilit pentru prima instantd nu a verificat si cercetat declaratiile si
probele materiale, avand in vedere cd in speta sunt invinuiti mai multi inculpati.
Instanta de apel nu s-a ghidat de prevederile art. 385 alin. (1), (3) Cod de
procedura si nu a solutionat chestiunile prevdzute in alin. (1) referitor la fiecare
inculpat in parte, nu a individualizat faptele, nu a stabilit in ce consta
participatia, nu a stabilit rolul fiecarui inculpat la sdvarsirea faptei prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. (b) Cod penal, fapt care a condus la genereaza in sine o
concluzii pripite si neargumentate privind incasarea prejudiciului moral in
madrime egala de la fiecare inculpat si prejudiciul material in mod solidar.

Aici este de mentionat ca, potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de apel, In raport cu actiunile concrete si demonstrate ale
inculpatilor, nu a stabilit argumentat cuantumul si marimea a prejudiciului
moral, pricinuit fiecdrei pdrti vatamate in parte, nu a stabilit madrimea
despdgubirii materiale, dedusd din probele examinate, cu incasarea de la fiecare
inculpat a daunei cauzate proportional vinovatiei lor, nu si-a motivat suficient
si convingator concluziile de admitere integrald/partiala a actiunilor civile.

Nu au fost cercetate si analizate cerintele privind incasarea prejudiciului
material In beneficiul xxx”, or, persoana juridica nu a fost recunoscuta parte
civild nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata, in conformitate
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cu prevederile art.61 din Codul de procedurd penald, fiind inclusa doar ca
reclamant In actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate Xxxxsi Xxx.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca,
instantd de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora. De asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasad a
chestiunilor de fapt abordate de parti in cadrul examindrii cauzei si criticate in
ordine de recurs, fapt ce echivaleaza cu nesolutionarea fondul apelurilor
declarate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, in speta, se confirma
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penalsd,
in sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre
instanta de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitdtii admiterii
recursurilor declarate, casarii totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si
examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere
cuvenitd fiecarei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului Stamatii Vasile, de catre avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatilor Mordrescu Serghei si Marusceac Andrei, de catre inculpatul
Stamatii Vasile cu avocatul Popescu Dorin, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
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lui Mordrescu Serghei xxxx, Marusceac Andrei xxxx si Stamatii Vasile xxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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