Dosarul nr. 1ra-502/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Burduh Victor

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 mai 2019, in cauza penald in privinta lui,

Abashidze Gurami XXXXX (anterior Goradze
Mindia XXXXX), ndscut la XXXXX, originar din
XXXXXsi domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 19.01.2016 — 26.01.2016
instanta de apel: 18.04.2016 — 26.10.2017
12.02.2019 — 27.05.2019
instanta de recurs ordinar: 20.07.2018 — 18.12.2018
29.11.2019 - 10.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 26 ianuarie
2016, Abashidze Gurami (anterior Goradze Mindia) a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in forma de amenda in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale, adica 8000 (opt mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Abashidze
Gurami, (anterior Goradze Mindia) a intrat la data de 03.12.2015 pe teritoriul
Republicii Moldova, prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati, prezentand
controlului pasaportul Ucrainei cu seria si numdrul XXXXX pe numele
Dranga Oleksandr a. n. XXXXX, care potrivit raportului de expertiza nr.
XXXXX din 04.12.2015, s-a stabilit ca imaginea fotografica din extrasul din
sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera blancheta
pasaportului cet. Goradze Mindia cu nr. XXXXX si imaginea fotografica din
extrasul din sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, a
imaginei pasportului R. Ucraina cu nr. XXXXX, eliberat pe numele cet.
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Dranga Oleksandr, reprezintd una si aceiasi persoana.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre avocatul Beruceasvili Andrei,
in numele inculpatului Abashidze Gurami, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Abashidze Gurami sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.

3.1. In sustinerea apelului avocatul Beruceasvili Andrei, in numele
inculpatului Abashidze Gurami a indicat ca:

- In motivarea apelului, apdrarea a invocat cd, urmdrirea penald
precum si judecarea cauzei in instanta de fond au fost efectuate cu incalcarea
esentiald a normelor procedurale ce reglementeaza competenta teritoriala;

- reiesind din continutul si esenta invinuirii inaintate inculpatului
Abashidze Gurami prin prisma prevederilor art. 257 alin. (1) Cod de
procedura penald, ca urmdrirea penala urma a fi efectuata de organul de
urmarire penald de a locul comiterii infractiunii, si nicidecum nu de OUP
Aeroport mun. Chisindu sau Procuratura Botanica municipiului Chisindu.
Astfel, urmarirea penald a fost efectuata de cdtre un organ, care in virtutea
legii nu avea drept s-o efectueze, ceia ce prin prisma prevederilor art.251
CPP RM duce la nulitatea absoluta a tuturor actiunilor de urmarire penala
efectuate de catre Procuratura Botanica municipiului Chisindu, inclusiv si
Inaintarea invinuirii, iIntocmirea rechizitoriului;

- chiar daca Procuratura Botanica a municipiului Chisindu a efectuat
urmadrirea penald, a intocmit rechizitoriu si a expediat cauza in instanta de
judecata, instanta de fond a examinat cauza contrar prevederilor art.40 Cod
de procedurd penala. Astfel, tinand cont de prevederile art. 40 si art. 44 alin.
(1) Cod de procedura penald, dupa primirea cauzei penale instanta de
judecata urma sd isi decline competenta si sa trimitd dosarul instantei
competente - Judecatoriei Cahul. In pofida acestor circumstante evidente
instanta de fond a purces la examinarea cauzei si a pronuntat o sentinta
contrar prevederilor gale;

- contrar prevederilor art. 384 alin. (3) si 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd, instanta de decata a pronuntat in privinta inculpatului
Abashidze Gurami o sentintd intemeiatd, care este bazatd exclusiv pe
presupuneri. Astfel, la baza sentintei contestate a fost pus Raportul de
expertiza nr. XXXXX din 04.12.2015 (f.d.19-23) potrivit caruia expertul a
ajuns la concluzia cd, ,imaginile fotografice reprezinta probabil una si
aceiasi persoana”. Adicd, coincidentd intre persoanele nominalizate te
stabilita cu probabilitate si nu este prezentd o concluzie certa. Mai mult ca
atat, Raportul de expertiza nr. XXXXX din 04.12.2015 este lovit de nulitate
absoluta or, in ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei
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portretului din 04.12.2015 de catre reprezentantul organului de urmadrire
penald nu a fost completat compartimentul cu datele expertului caruia a fost
dispusd executarea expertizei. Este de mentionat inclusiv si faptul ca,
expertiza a fost efectuata in baza unor copii neautentificate a documentelor,
ceia ce si mai mult pune la indoialad corectitudinea constatarilor tacute de
expert in Raportul de expertiza nr. XXXXX din 04.12.2015;

- este gresita si concluzia instantei referitor la faptul ca Goradze Mindia
nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 01.01.2015-
04.12.2015, or de catre organul de urmdrire penala nu a fost verificat faptul
traversarii frontierei de stat de catre Abashidze Gurami;

- In materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire careva probe ce
confirma faptul confectionarii, detinerii si folosirii de catre Abashidze
Gurami a pasaportului cet. Republicii Ucrainei pentru traversarea frontierei
de stat a Republicii Moldova. Din actul de invinuire nu este clar cand, unde,
de cdtre cine si prin ce metoda a fost confectionat pasaportul cu nr. XXXXX,
astfel este absolute inexplicabild condamnarea inculpatului anume pe
semnul calificativ - confectionare documentului oficial fals.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017, apelul declarat de catre avocatul Beruciasvili Andrei a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Beruciagvili
Andrei in numele inculpatului, care, indicand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la 0 noud examinare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, recursul declarat de avocat a fost admis, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2019, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Andrei Beruceasvili in
numele inculpatului Abashidze Gurami, casatd total sentinta, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care s-a Incetat procesul penal
in privinta lui Abashidze Gurami intentat in baza art. 361 alin.(2) lit. c) Cod
penal, pe motiv cad exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

7.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, invinuirea
adusa inculpatului Abashidze Gurami in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
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penal, urmeaza a fi Incetatd pe motiv cd, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05201 8 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de
importanta deosebita false) este declaratd neconstitutionald, ceea ce potrivit
art. 33 al Hotararii mentionate supra statueaza cd, principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ca nici o fapta nu
poate fi consideratd ca infractiune daca nu exista o lege care sa prevada acest
lucru (nullum crimen sine lege) si ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsa daca
nu este prevazuta de lege.

Instanta de apel a relevat cd pentru adoptarea sentintei de condamnare
ainculpatului Abashidze Gurami pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond a retinut ca, vinovatia
acesteia a fost dovedita prin cumul de probe pertinente, concludente, utile si
veridice si care coroboreaza intre ele si anume fiind audiat In sedinta
instantei de fond inculpatul Abashidze Gurami vina in comiterea
infractiunii Incriminate nu a recunoscut, si a declarat cd nu a comis
infractiunea imputata si anume detinerea documentelor false.

Cu toate ca, inculpatul in sedinta de judecata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de fond a retinut si a pus la baza
sentintei de condamnare urmatorul cumul de probe, care au fost cercetate in
cadrul anchetei judecatoresti, verificate prin citire in apel si anume:
depozitiile martorului Girbu Valeriu (f.d.117, vol. I); Procesul-verbal privind
recunoasterea persoanei dupa fotografie din 29.12.2015 (f.d.86, vol. I);
raportul de expertiza nr. XXXXX din 04.12.2015 (f.d.19-23, vol. I); Extrasul
din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova(f.d.9, vol. I);
Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova(f.d.10,
vol. I); Procesul-verbal de examinare a datelor din baza de date a Politiei de
Frontierd a Republicii Moldova (f.d.11-13, vol. I);

Instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului Abashidze
Gurami se incadreaza in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, ultimul a
detinut si folosit documente oficiale fals, ce se refera la un document de
importanta deosebita, infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. c) Cod
Penal, insd, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) din Cod de procedura
penald, se adopta o sentintd de incetare a procesului penal dacd exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala
si 275 pct. 9) Cod de procedurd penala, instanta de apel a conchis ca fapta

4



prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(detinerea, folosirea documentelor de importanta deosebita false) este
declaratd neconstitutionald, ceea ce potrivit art. 33 al Hotdrarii mentionate
statueazd cd principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cd nici o faptd nu poate fi consideratd ca
infractiune dacd nu exista o lege care sa prevada acest lucru (nulum crimen
sine lege) si ca nu poate fi aplicatd nici o pedeapsa daca nu este prevazuta
de lege.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

8.1 In sustinerea recursului ordinar declarat procurorul a invocat ca:

- insasi instanta de apel a constatat cd s-a demonstrat faptul ca,
inculpatul a detinut si folosit documente oficiale false, ce se refera la un
document de importanta deosebita, insa aceasta pozitie desi a fost raportata
prin prisma modificdrilor operate la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
survenite in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 - si dupa cum o cere
Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 18 decembrie 2018 - nu a luat
in considerare ca prin excluderea sintagmei , document de importanta
deosebitd” care potrivit pct. 62 aceleiasi Hotdrari este ,susceptibil de
interpretare extensivda defavorabila faptuitorului” rdman spre aplicare a
prevederile articolului 361 alin. (1) din Codul penal, in speta prin probele
prezentate de acuzare cu certitudine a fost demonstrat faptul ca inculpatul a
detinut si folosit un document oficial fals, care acorda drepturi;

- a fost exclus un calificativ al art. 361 alin. (1) Cod penal dar nu si
norma ce legea penald care expres stipuleaza , detinerea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare”;

- instanta de fond in mod arbitrar, eronat si nemotivat a Incetat
procesul penal invocand principiul nullum crimen sine lege;

- instanta de apel, ignorand probele administrate in prezenta speta, si
a indicat pripit incetarea procesului penal ca ,fapta prevazutd de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 12 din
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14.05. 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2)
lit. c) Cod penal (detinerea, folosirea documentelor de importanta deosebita
false este declaratd neconstitutionala, ceea ce potrivit art. 33 al Hotdrarii
mentionate statueaza ca principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei
penale presupune, prin definitie ca nici o faptd nu poate fi consideratd ca
infractiune daca nu existd o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen
sine lege) si ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsd daca nu este prevazuta
de lege”, nefiind luat in consideratie, pct. 58 al hotararii care indica ca
,Curtea accepta opinia potrivit careia posibilul justitiabil este privat de
posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii ar urma sa
raspunda in baza articolului 361 alin.(1) din Codul penal atunci cand ar
confectiona, detine, vinde sau folosi un document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, si, respectiv, In ce conditii ar urma sa
raspunda in baza articolului 361 alin. (2) lit. c¢) din Codul penal, in ipoteza in
care aceleasi actiuni sunt savarsite in privinta unui document de importanta
deosebita”;

- statuarile instantei de apel ca si instantd ierarhic inferioara judicios a
conchis asupra vinovatiei inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal,
din motiv ca faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate. Or, potrivit jurisprudentei constante in aceasta
materie, se retine ca infractiunea prevazutd de an. 361 atenteaza la ordinea
stabilita a autentificarii documéntale a faptelor ce au importanta juridica;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Abashidze Gurami, necatand la faptul ca inculpatul
vina nu a recunoscut in comiterea infractiunii incriminate, insa culpabilitatea
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita prin probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate In sedinta instantei de apel — in mod gresit si superficial a apreciat
aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
avocatului Andrei Beruceasvili in numele inculpatului Abashidze Gurami si
adoptand solutia atacatd, s-a expus neargumentat asupra motivelor pe care
le-a invocat din oficiu, aceasta in conditiile in care nu a retinut ca argumentat
nici unul dintre motivele invocate in cererea propriu-zisa de apel;

- solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Abashidze
Gurami intentat In baza art. 361 alin.(2) lit. c) Cod penal pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, a reiesit din respingerea opiniei acuzarii pe
caz fdra o motivatie legald, si fara a se expune argumentat, prin ce a admis o
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eroare de fapt si de drept anume prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o sustine;

- instanta nu s-a expus argumentat asupra incadrdrii juridice corecte a
infractiunii savarsite de cdtre inculpat, precum si nu a argumentat motivat,
bazat pe o practicd judiciard stabilitd sau pe padreri doctrinare bine
structurate inoportunitatea reincadrdrii faptei, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii;

- In cazul In care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre acuzare urma sd dezvaluie aceasta concluzie expunandu-
si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si
puse la baza deciziei de incetare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata
o0 apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual -
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate.

9. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

10. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In particular avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si
finalitatea exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la



aceastd etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si
care au avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si
nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte:
daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ci, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptadrii solutiei
date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta, in cazul
stabilirii culpei.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza
deferitd judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.



Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca procurorul il
intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Criticele recurentului, in esentd, se referd la faptul cd instanta de apel
neintemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea inculpatului
Abshidze Gurami vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit. ¢) si in conformitate cu art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala dispunand incetarea procesului penal pe motiv cd exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la rdspundere penala.

Totodatd, recurentul invoca si faptul cd instanta de apel nu s-a expus
argumentat asupra incadrdrii juridice corecte a infractiunii sdvarsite de catre
inculpat, precum si nu a argumentat motivat, bazat pe o practica judiciara
stabilitd sau pe pareri doctrinare bine structurate inoportunitatea
reincadrarii faptei, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta
de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivats,
in partea Incetdrii procesului penal in privinta lui Abashidze Gurami
intentat in baza art. 361 alin.(2) lit. c) Cod penal, in raport cu cumulul de
probe administrat la caz. Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre
instanta de apel au fost formulate concluzii pripite, fara a dezbate
argumentele acuzarii care In sedinta de judecatd a pledat pentru
recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal in legdturd cu
survenirea termenului de prescriptie, iar prin aceasta, fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecdtoresti, care face parte din
setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza
penald se refera la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin
urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale
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si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in
cauza urmeazd a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care
trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca
aceasta nu cuprinde considerente suficient argumentate, in vederea incetarii
procesului penal in privinta lui Abazhidze Gurami intentat in baza art. 361
alin.(2) lit. c) pe motiv cd, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor de importantda deosebita false) este declarata
neconstitutionald, ceea ce potrivit art. 33 al Hotararii statueaza ca, principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nici
o faptd nu poate fi considerata ca infractiune daca nu exista o lege care sa
prevadad acest lucru {nullum crimen sine lege) si ca nu poate fi aplicata nici
o pedeapsa daca nu este prevazuta de lege.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca desi instanta de apel a
constatat cd inculpatul a detinut si folosit documente oficiale false, ce se
refera la un document de importanta deosebita, raportandu-si pozitia prin
prisma modificdrilor operate la art. 361 alin.(2) lit. c) Cod penal survenite in
baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, nu a luat in
considerare faptul ca prin excluderea sintagmei , document de importanta
deosebitd”, art. 361 alin.(2) lit. c) din Codul penal fapta imputata nu a fost
absolut decriminalizata.

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, a
fost exclus doar un calificativ al art. 361 Cod penal, dar nu si norma care
expres stipuleaza confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Respectiv, instanta de recurs atesta cd, instanta de apel pripit a ajuns
la concluzia privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Abashidze Gurami intentat in baza art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, in scopul indeplinirii
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cerintelor prevazute de art.414 Cod procedurd penald, la examinarea cauzei
nu a concluzionat, de pe urma cercetarii probele prezentate de catre parti
sub toate aspectele si verificarii acestora, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si daca infractiunea a fost corect calificata.

Reiesind din argumentele puse de catre instanta de apel la baza
adoptarii solutiei de casare a sentintei si incetare a procesului penal in
privinta inculpatului Abashidze Gurami, fard a fi combadtute criticile expuse
de cdtre partea acuzarii referitor la faptul ca probele prezentate cu
certitudine demonstreaza precum ca inculpatul a detinut si folosit un
document oficial fals care acorda drepturi, Colegiul penal largit apreciaza
concluziile instantei, ca fiind unele pripite, axate pe o analiza insuficientd a
invinuirii aduse in raport cu Hotdararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14.05.2018.

Asttel, in opinia Colegiului, decizia instantei de apel in cauza data, este
afectata de deficiente In partea motivarii, fapt care a afectat solutia adoptata,
ceea ce este incident cazului de casare invocat de recurent si prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecdtori, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in apelul declarat in prezenta spetd; sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in prezenta cauza, in stricta conformitate
cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si
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argumenteze clar concluziile In decizia adoptatd, inclusiv in partea
incadrarii juridice a faptei savarsite de catre inculpat, in cazul in care va fi
stabilita vinovatia acestuia; tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDQO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, in cauza penala
in privinta lui Abashidze Gurami XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Burduh Victor
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