Dosarul nr. 1ra-422/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,
examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Caramovschi Dmitri XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 15.03.2018 — 16.04.2019
instanta de apel: 29.05.2019 — 08.08.2019
instanta de recurs: 18.11.2019 — 25.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 16 aprilie 2019,
s-a hotarat:

A fost incetat procesul penal la invinuirea lui Caramovschi Dmitri, de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 171 alin. (1); 179 alin. (1),
Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor.

A fost respinsd cerinta procurorului, privind incasarea de la
Caramovschi Dmitri, in contul statului, a cheltuielilor suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor in suma de 850 lei, ca fiind neintemeiata.

A fost revocatda masura preventivd sub forma de obligatia de a nu
pdrasi tara, aplicata in privinta lui Caramovschi Dmitri.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: Caramovschi Dmitri, este
invinuit in aceea ca el, la data de XXXXX, aproximativ la ora 04 si 00 minute,
a patruns in coridorul incdperii locative al domiciliului amplasat in satul
XXXXX, raionul XXXXX, str. XXXXX, ce apartine lui XXXXX, unde in scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, a atacat-o si cu aplicarea fortei fizice a incercat
sda o dezbrace de halatul de baie si lenjeria intima, insa vdzand ca ultima a
refuzat categoric hdrtuiald din partea sa, solicitand sa pardseasca locuinta ei
sisd o lasa In pace, precum si a opus rezistenta fizicd actiunilor infractionale.
Nerefuzand de la intentia sa infractionald, continuand intentiile sale
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infractionale indreptate intru satisfacerea poftei sale sexuale, contrar vointei
lui XXXXX, a aplicat ultimei o loviturd cu pumnul in regiunea fetei si dupa
ce XXXXX, a cazut jos la podea, a aplicat ultimei cateva lovituri pe diferite
parti ale corpului, suprimand in asa mod rezistenta opusd, dupd ce
suprimand rezistenta fizicd a lui XXXXX, a Incercat sa scoatd de pe ea lenjeria
intima, incercand sa intretind un raport sexual, insa nu a reusit sa duca
intentia sa infractionala panad la capat, din motive independente de vointa
sa, din motivul ca XXXXX, opunand furios rezistenta fizicd, 1-a impins din
locuinta ei si a inchis usa de la intrare la cheie limitand accesul acestuia in
locuinta ei si catre ea insusi.

Actiunile lui Caramovschi Dmitri, au fost incadrate in baza
prevederilor art. 27, art. 171 alin. (1), Cod penal, conform indiciilor —
tentativa de viol, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei.

Tot el, Caramovschi Dmitri, se invinuieste In aceea ca, la data de
XXXXX, aproximativ la ora 04 si 00 minute, ilegal, contrar vointei si dorintei
proprietarului, a patruns in locuinta amplasata in XXXXX, raionul XXXXX,
str. XXXXX, ce apartine lui XXXXX, si la cerinta lui XXXXX, sd pdraseasca
domiciliul ei nu a reactionat, aflandu-se ilegal iIn domiciliul mentionat,
refuzand sa-1 paraseasca.

Actiunile lui Caramovschi Dmitri, au fost incadrate in baza
prevederilor alin. (1), art. 179 Cod penal, conform indiciilor — patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia
si refuzul de a-1 pdrasi la cererea ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Lefter Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei in partea respingerii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 850 lei, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care sd fie incasat de la Caramovschi
Dmitri in contul statului, cheltuielile de judecatd in marime de 850 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca, prima
instanta neintemeiat a invocat in motivarea solutiei In aceasta parte ca,
inculpatul Caramovschi Dmitri, nu a fost initiatorul efectudrii expertizelor si
ca expertizele efectuate au fost facute in scopul examindrii obiective a cauzei.

Toate expertizele efectuate, au fost facute in temeiul ordonantei
organului de urmadrire penald, intru demonstrarea vinovatiei inculpatului,
ce este sarcina organului de urmarire penala. Insg, instanta de fond nu a luat
in consideratie ca, toate expertizele au fost efectuate din contul statului.

Trimiterile instantei de fond la prevederile alin. (3), art. 227 Cod de
procedura penald, nu sant unele convingatoare, deoarece prevederile
normei legale mentionate, prescrie achitarea cheltuielilor de judecata din
contul statului, doar in cazul in care legea nu dispune altfel.



In acest sens, prevederile alin. (3), art. 227 Cod de procedurd penal,
urmeaza sa fie raportate la prevederile alin. (2), art. 229 Cod de procedura
penald, care permite incasarea cheltuielilor de judecata din contul persoanei
condamnate.

Mai mult ca atat, prima instanta nu a stabilit prezenta in cauza a
circumstantelor prevazute de alin. (3), art. 229 Cod de procedura penala, in
temeiul cdarora inculpatul Caramovschi Dmitri, poate fi eliberat de la
achitarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august
2019, apelul procurorului a fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, sentinta
primei instante a fost contestata de procuror in partea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, nefiind contestata calificarea si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Instanta de apel examinand materialele dosarului, a ajuns la concluzia
cd, prima instanta corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe care au fost
administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, si
care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, In momentul comiterii infractiunii de
catre inculpatul Caramovschi Dmitri, dispunerii efectudrii expertizelor,
precum si in timpul efectudrii expertizelor dispuse, legislatia procesual
penala reglementa direct cd, plata expertizelor efectuate in temeiul alin. (1),
art. 143 Cod de procedura penald, se efectua din contul bugetului de stat,
adica, acest lucru a fost prevazut expres intr-o norma de drept procesual
imperativd. Astfel, la caz nu exista nici o justificare juridicd a cerintei
procurorului, privind incasarea cheltuielilor de judecata, suportate de catre
organul de urmadrire penald, In cadrul urmadririi penale, din contul
inculpatului Caramovschi Dmitri.

Conform alin. (3), art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68, din 14 aprilie 2016, in vigoare 10 iunie
2016, cu modificdrile ulterioare, In cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova.

Materialele dosarului cu certitudine denota faptul ca, rapoartele de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 05 ianuarie 2018, in privinta pdrtii
vatamate XXXXX, nr. XXXXX din 10 ianuarie 2018, in privinta inculpatului

Caramovschi Dmitri si nr. XXXXX din 16 ianuarie 2018, au fost intocmite n
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baza ordonantelor privind dispunerea efectuarii expertizelor din 03 ianuarie
2018, emise de catre ofiterul de urmarire penala al Sectiei Urmaririi Penale a
Inspectoratului de Politie Taraclia, Mitrosenco Ana.

Instanta de apel a considerat cd, expertizele judiciare in cauzd, au fost
dispuse in cadrul urmadririi penale, pentru acumularea probatoriului
necesar, iar cheltuielile suportate urmeaza sa fie trecute in contul statului si
nu pot fi puse pe seama inculpatului. Este relevant de mentionat ca, insasi
procurorul in apelul declarat, recunoaste ca expertizele in cauza au fost
efectuate pentru examinarea obiectivd si completd a cauzei penale, intru
demonstrarea vinovatiei inculpatului Caramovschi Dmitri XXXXX, de
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Invocand argumentele respective, procurorul indica in mod direct ca,
initiator al efectudrii expertizelor judiciare in cazul dat, este organul de
urmadrire penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca este nefondata
pozitia procurorului, precum cd, instanta de fond eronat a retinut ca
inculpatul Caramovschi Dmitri, nu a fost initiatorul efectudrii expertizelor.
Or, la caz, nu sa stabilit situatia prevazuta de alin. (2), art. 142 Cod de
procedura penald, si inculpatul Caramovschi Dmitri, nu a manifestat nici o
initiativa proprie, privind efectuarea expertizelor in cadrul prezentei cauze
penale.

In ceea ce tine trimiterile procurorului la prevederile art. 229 CPP,
Colegiul judiciar considera cd, aceste argumente nu pot fi retinute ca
intemeiate, si urmeaza sa fie respinse.

Din norma legala citata supra, nu rezulta expres ca, cheltuielile de
judecata se incaseaza anume din contul persoanei inculpate de savarsirea
infractiunii. Aceastd norma lasda o marja de apreciere si de la caz la caz,
instanta de judecata in dependenta de situatie si probele prezentate,
hotdraste de catre cine urmeaza sa fie suportate cheltuielile de judecata. Alin.
(2), al art. 229 Cod de procedura penala, indica posibilitatea instantei de
judecata de a obliga inculpatul la plata cheltuielilor de judecata, insa
nicidecum nu urmeaza sa fie tratatd ca o obligare a instantei de judecata, sa
puie achitarea cheltuielilor pe seama inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd este gresita pozitia procurorului,
precum ca art. 229 Cod de procedurd penald stabileste In mod expres c4d,
cheltuielile de judecatd urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului, or,
aceastd pozitie este lipsita de orice suport de drept.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea solutiei privind



cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- In solutia instantelor de fond lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare pe contul statului;

- cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald — expertiza
judiciara;

- solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile trebuie solutionata
reiesind din prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, care pe
prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii si doar dacd condamnatul nu este in stare
sd le achite din diferite motive, invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile
sunt trecute 1n contul statului;

- instanta de apel odatd ce a respins cererea privind incasarea sumei de
850 cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului, nu a dispus
trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultand ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere
prin prevederile art. 397 pct. 5 si art. 416 Cod de procedura penala.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La caz se constata ca procurorul a declarat recurs in termenul legal
prevazut.

Din textul recursului Colegiul penal constata cd, recurentul a indicat
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel
privind solutionarea cererii de incasare a cheltuielilor judiciare.

Sub acest aspect Colegiul penal considera cd, recurentul in sustinerea

temeiului de drept indicat, nu a adus o argumentare de fapt si de drept,
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suficientd pentru a impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel in
aceasta parte, or, instanta s-a expus argumentat si motivat asupra cerintei
partii acuzdrii cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, solicitare ridicatd spre solutionare si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si solutia privind respingerea apelului procurorului in aceasta
parte, pe prevederile art. 227- 229, art. 143 Cod de procedura penala precum
si potrivit art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotérarii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDQO,
desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sda examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penald in coroborare
cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, or, instanta de apel a retinut
corect circumstantele suportarii cheltuielilor judiciare, care nu urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului, intrucat acestea sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penala si sunt
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, dar
nu cheltuieli suplimentare suportate de cdtre organul de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovatia persoanei trasa la raspundere penald iIn conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penals,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care 1si
gaseste aplicabilitate si in raport cu orice chestiune conexd, necesara pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatei, cum este efectuarea la caz a rapoartelor
de expertiza judiciard nr. XXXXX din 05 ianuarie 2018, in privinta partii
vatamate XXXXX, nr. XXXXX din 10 ianuarie 2018, in privinta inculpatului
Caramovschi Dmitri si nr. XXXXX din 16 ianuarie 2018.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmadrire penald a efectuarii

expertizelor, a fost o actiune indispensabild procesului penal, or, la acea
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etapa inculpatul beneficia de prezumtia nevinovatiei, care il libera de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, asadar ultimul neavand careva
indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru
stabilirea adevarului pe caz, iar punerea in sarcina persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitdrii cheltuielilor judiciare
pentru actiunile organului de urmarire penald, nu poate fi retinuta atat timp
cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect, avand
un efect imperativ.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in
speta, cazul de casare invocat de catre recurent ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in partea
dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza cd, argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019, in cauza
penala in privinta lui Caramovschi Dmitri XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



