Dosarul nr. 1ra-2005/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, farda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Lupusor Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui
Caziuc Alexandru XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: de la 22.04.2019, pand la data de 05.12.2019
Instanta de apel: de la 23.01.2020, pind la data de 14.07.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 16.09.2020, pand la data de 02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05
decembrie 2019, Caziuc Alexandru a fost declarat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilind-i-se
pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
ce tin de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 alin. (1) si (3) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Caziuc Alexandru s-a suspendat partial, urmand ca
acesta sd execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu
inchisoarea de 6 (sase) luni sa fie suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Caziuc
Alexandru, cu conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare suportate, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a

retinut cd, Caziuc Alexandru, urmarind scopul circulatiei ilegale a
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drogurilor, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald pana la
data de 01 martie 2019, aproximativ la ora 09 si 30 min., a procurat si pastrat
droguri.

Astfel, la data de 01 martie 2019, aproximativ la ora 09 si 30 min., in
timpul patruldrii pe str. XXXXX, mun. XXXXX, Caziuc Alexandru a fost
observat de catre echipajul BPRO al DP mun. Chisindu, avand un
comportament suspect. Fiind stopat pentru documentare, Caziuc Alexandru
a predat benevol doua pachetele, unul din polietilena de tip zip-lock si unul
din hartie, ambele cu o substantd vegetala, maruntita de culoare galbuie cu
miros specific, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.
XXXXX din 22 martie 2019, s-a constatat ca masa vegetalad uscata, de culoare
galbena reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3), cantitatea produsului etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(IN)- 2201 constituie 1,69 g (1,63 g +
0,06 g) masa uscatd, care constituie analog al substantei AB-PINACACHM,
care, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si
modificdrile ulterioare, constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Caziuc Alexandru, a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi - procurarea si pastrarea etnobotanicelor in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Dumitru Lupusor, in
interesele inculpatului Caziuc Alexandru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Chisindau, Buiucani din 05 decembrie
2019, in partea stabilirii pedepsei, cu stabilirea lui Caziuc Alexandru a unei
pedepse minime non-privative de libertate.

3.1. In arqumentarea apelului declarat, avocatul Dumitru Lupusor, in
interesele inculpatului Caziuc Alexandru a invocat urmdatoarele:

- la numirea pedepsei, instanta de judecatd n-a luat in consideratie
faptul, ca Caziuc Alexandru a recunoscut vina pe deplin la stadia de
urmadrire penala, In infractiunea care i-a fost incriminata, a coloborat cu
organul de urmadrirea penala pentru a stabili adevarul pe aceasta cauza
penald. Caziuc Alexandru nu are antecedente penale si este la prima
abaterea de la legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie
2020 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Dumitru Lupusor, in
interesele inculpatului Caziuc Alexandru si mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 decembrie 2019.



4.1. Instanta de apel a statuat cd: instanta de fond in cadrul cercetarii
judecatoresti a dat citire declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi
penale, in cadrul cdreia acesta a declarat cd, vinovatia In comiterea
infractiunii o recunoaste integral, sincer se caieste de cele comise si mentine
in totalitate declaratiile date in calitate de banuit. Fiind recunoscut si audiat
in calitate de banuit, Caziuc Alexandru a declarat cg, la 01.03.2019 dimineata
aproximativ la ora 08:00 a telefonat pe numadrul de telefon XXXXX ce
apartine unei persoane pe nume Lionic, cu dansul a facut cunostinta prin
intermediul aplicatiei , Telegram”, aproximativ cu o luna in urmad, alta
informatie despre dansul nu cunoaste. El mai avea si numarul de telefon
XXXXX, pe care il suna. In ziua dati au stabilit sa se IntAlneasca ca de obicei,
la alimentara ,,Fidesco” din str. XXXXX. Unde trebuia sd procure o substanta
de la acesta, prin telefon nu vorbea pentru ce anume se intalnesc. Ajungand
la alimentara, s-a intalnit cu Lionic, a procurat de la dansul un pachetel cu
droguri la pret de 100 lei. Cate grame se aflau acolo nu cunostea. Dupa care
el s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, iar banuitul s-a deplasat spre str.
XXXXX, mun. XXXXX, la un cunoscut de al lui. Pe drum a consumat o parte
din substanta si mergand pe str. XXXXX, mun. XXXXX, a fost stopat de
angajatii politiei cu automobilul de serviciu. Pe drumul dat el se deplasa de
unul singur, prin preajma lui, nu se afla nimeni si crede ca din cauza asta a
fost stopat. Lau intrebat ce face el in locul dat, acesta le-a raspuns ca se duce
la un cunoscut. Ei au intrebat daca are careva obiecte s-au substante interzise
la el si i-au zis sa scoata tot ce are in buzunare, el a scos tot ce avea inclusiv
si pachetelul procurat anterior. Ei au comunicat cd trebuie sa meargd cu ei la
inspectorat. Unde ajungand, a fost audiat si de la el s-a ridicat pachetelul cu
substanta.

Instanta de apel a constatat ca, analizand in ansamblu probele cauzei
penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei
de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Caziuc
Alexandru a indicilor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal - procurarea si pdstrarea etnobotanicelor in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrdinare.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Caziuc
Alexandru a savarsit anume infractiunea imputata.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de judecatd a tinut cont la
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stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Caziuc Alexandru
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si anume c4d, inculpatul a
recunoscut vinovatia in cadrul urmadririi penale, Insd nu s-a prezentat in
sedintele instantei de fond pentru asi sustine apdrarea, instanta de fond i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an de zile,
totodata jumatate din termenul stabilit, fiind suspendat pe un termen de 6
luni, astfel, instanta de fond legal a stabilit ca, aplicarea unei alte pedepse
total non privative de libertate nu-si va atinge scopul urmarit.

Instanta de apel a considerat ca, chiar daca ultimul a recunoscut vina,
s-a cdit sincer de cele comise, inculpatul Caziuc Alexandru nu s-a prezentat
in sedinta de judecata a instantei de fond, fiind anuntat in cautare, iar in
privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr. XXXXX, ceea ce denota
faptul cd, corijarea ultimului nu este posibild fara izolarea lui de societate.

Instanta de judecata a mentionat cd, instanta de fond corect a tras
concluzia cd, reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile
izolarii de societate.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupusor Dumitru in numele inculpatului, intemeiat in baza art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
in partea stabilirii pedepsei, aplicandu-i lui Caziuc Alexandru o pedeapsa
non-privativa de libertate.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Lupusor Dumitru in
numele inculpatului a mentionat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatului se caracterizeaza prin imprecizii cu
privire la detaliile esentiale ale situatiei si contravine, In mod evident,
dreptului garantat prin art. 385 Cod de procedurd penald, fiind incdlcat
dreptul inculpatului la sentinta bine motivata si legald in aspectul legat de
individualizarea pedepsei, nu au fost apreciate obiectiv sijust de cdtre prima
instanta circumstantele ce atenueaza invinuirea;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este inumana, instanta de fond nu a
examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei si
neglijand, in determinarea admisibilitdtii, pertinentii, concludentii,
veridicitatii si utilitatii probelor existente in cauza, nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de partea apardrii cu privire la stabilirea pedepsei non-
privative de libertatea;

- nu a Intreprins toate madsurile procesuale necesare examindrii
complete si multilaterale a cazului iIn aspectul legat de
stabilirea/individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, efectuand o



cercetare judecdtoreascd incompletd, urmare a careia a ajuns la multe semne
de intrebare;

- au fost incdlcate prevederile Constitutiei, CEDO si de Codul de
procedura penala privind dreptul la un proces echitabil

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin
care a solicitat respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

In prezenta spets, reiesind din continutul recursului declarat se atest3,
cd autorul acestuia criticd pedeapsa stabilitd inculpatului Caziuc Alexandru
Victor, ca fiind prea aspra, invocand cd nu s-au intreprins toate masurile
procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cazului in
aspectul legat de stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului.

Analizand legalitatea hotdrarii atacate In cumul cu circumstantele si
materialele cauzei, si raportate la norma de drept citata, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusd judecatii.

In contextul expus, Colegiul penal invedereazi ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Drept urmare, Colegiul penal precizeazd, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.



Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In sensul expus, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea sdvarsita, instanta de fond a acordat
deplina eficientda art. 61, 75, 90, 90' alin. (1) si (3) Cod penal. Pedeapsa
inculpatului fiind echitabild, legala si corect individualizatd, aplicatd in
limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod.

Totodatd, cu referire la motivele invocate de catre recurent cu privire
la severitatea pedepsei stabilite de instanta de fond, Colegiul penal a stabilit
ca instanta de apel si-a motivat solutia asupra mentinerii sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 decembrie 2019.

In acest sens, Colegiul penal considerd suficienti si intemeiata
argumentarea de cdtre instantele de fond a individualizarii pedepsei, astfel
acestea, referindu-se la gradul de pericol social al infractiunii comise,
prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la personalitatea faptasului,
mentionand ca, desi inculpatul a recunoscut vina in cele comise, a manifestat
un comportament si atitudine indiferenta fatd de cele comise si procesul de
judecatd, comportament exprimat prin ignorarea participarii la sedintele de
judecata, care la randul sdu, a determinat instanta sa-1 anunte in cautare. Just
au apreciat instanta de fond si instanta de apel posibilitatea reala de
corijarea si reeducarea a faptasului, consemnand ca aceasta este posibila
doar prin izolarea de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, aceastd fiind una echitabild faptei comise. Colegiul penal
considera ca sanctiunea aplicata corespunde scopului pedepsei penale si este
individualizatd corespunzator cerintelor legale.

Prin urmare, avand in vedere amplitudinea argumentelor instantei de
apel In motivarea solutiei sale In partea pedepsei stabilite si modului de
executare a acesteia, apreciind astfel corectitudinea individualizarii
pedepsei de cdtre instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal le accepta si
le Insuseste, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
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de proces echitabil necesitd ca o instanta internad, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, tinand cont de criticile expuse in recursului ordinar referitoare
la individualizarea pedepsei, reiesind din continutul hotdrarilor
judecatoresti in prezenta cauza penald, Colegiul penal nu a stabilit prezenta
erorilor de drept invocate de recurent care la randul sdu ar fi afectat
hotdrarea atacata, solutia instantei de apel fiind una legala si intemeiatd, din
care considerente recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lupusor Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta
lui Caziuc Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



