Dosarul nr. 1ra-894/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Diacenco Andriana XXXXX, ndascutd la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 27.03.2018 — 18.03.2019;
instanta de apel: 28.05.2019 — 20.11.2019;
instanta de recurs ordinar: 31.01.2020 — 01.12.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019,
Diacenco Andriana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si in baza acestei norme,
i-a fost stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara aplicarea pedepsei complementare facultative sub formd de amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Diacenco Andriana,
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

A fost solutionatd soarta copurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Diacenco
Andriana, la data de 15 februarie 2018, aproximativ la ora 00.10, urmdrind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in timp
ce se afla In regiunea localului EliPili, amplasat pe str. Bucuresti nr. 66, mun.
Chisinau, a aplicat forta fizica fata de Dubova Irina, lovind-o cu pumnii in
diferite regiuni ale corpului, si ulterior in mod deschis a sustras din mainile



lui Dubova Irina un telefon mobil de model SAMSUNG J]320 cu nr. IMEI
XXXXX, la pret de 5000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
sdvarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Dubova Irina, un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 5000 lei.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Diacenco
Andriana a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2), lit. e), f) Cod
penal, individualizata prin ,jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Galben Sergiu prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui
Diacenco Andriana, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub formd de 5 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatei Diacenco
Andriana conform elementelor infractiunii prevazute la art.187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, insd, la individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca , la
determinarea felului si marimii pedepsei va tine cont de gradul si caracterul
pericolului social al faptei (nu au survenit careva consecinte grave), precum
si personalitatea faptasului, care nu prezintd careva pericol pentru societate.

- considerd cd, prima instanta, In privinta inculpatei Diacenco
Andriana, ca autor a infractiunii indicate, urma sa-i aplice pedeapsa cu
inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod
penal, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si, In asemenea
circumstante, pedeapsa ar fi corect individualizatd, proportionala
pericolului social al infractiunii savirsite si personalitdtii infractorului;

- pedeapsa aplicata inculpatei este si prea blinda, astfel ca, Diacenco
Andriana a comis cu intentie o infractiune grava, astfel scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate In privinta inculpatei nu poate fi atins decat
prin sanctionarea durd a acesteia, mai ales ca, In prezent se comit cu o
frecventa sporita infractiuni similare, fapt ce majoreaza gradul prejudiciabil
al acestora si rezonanta sociala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2019, a fost respins apelul, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.03.2019.



4.1 Instanta de apel a statuat cd: La pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
cd, inculpata Diacenco Andriana a savarsit infractiunea prevazute de art. 187
alin.(2), lit. e), f) Cod penal, individualizata prin ,jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la
stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii
numirii inculpatei a pedepsei in forma de inchisoare.

Instanta de apel a apreciat cad pedeapsa principald stabilitd si
individualizatd de cdtre prima instanta, rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in
baza cdreia Diacenco Andriana Ion a fost condamnata.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a aplicat inculpatei
Diacenco Andriana, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2), lit. e), f) Cod Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, iar potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, si dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- se impune inevitabil aplicarea fatd de inculpata Diacenco Andriana a
pedepsei cu inchisoare, pe termenul solicitat de procuror, pedeapsd, care va
avea ca efect ori inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de
judecatd nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate lui, nu



s-a cdit sincer de cele comise, ce denota faptul, cd inculpata nu a constientizat
pericolul social al faptei savarsite;

- prima instanta si instanta de apel s-au limitat doar la descrierea
prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, tara a face referire la argumentele care
au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald unde este prevazut ca: ,Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt
valabile si pentru instanta de apel;

- nu au fost stabilite careva temeiuri legale, care ar concluziona
necesitatea suspendarii executarii pedepsei stabilite lui Diacenco Andriana;

- Diacenco Andriana s-a eschivat de-a se prezenta atat in fata primei
instante cit si in instanta de apel, fiind anuntata in cautare prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, la data de la data de 18.10.2018, apoi
sila 02.10.2019 de catre Curtea de apel Chisindu, iar pdrerea partii vatamate
Dubova Irina, care a suferit in rezultatul actiunilor criminale ale inculpatei
Diacenco Andriana, expuse si In sedinta instantei de fond (f.d. 147) de ai
fi aplicata o pedeapsa maxima, a fost ignorata de instantele de judecats;

- considera cd instanta de apel a repetat greselile admise de prima
instantd, intrucat inculpata nu va executa pedeapsa stabilita cu art.90 Cod
penal, si conditiile impuse de instante, rdman in continuare o formalitate,
pe cind potrivit informatiei din Acces, inculpata Diacenco Andriana, este
plecata peste hotarele R. Moldova;

- considera cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta inculpatului nu va fi atins, or pedeapsa aplicata lui Diacenco
Andriana lon, nu este proportionald in raport cu persoana acesteia si cu fapta
pe care a comis-o, in special prin prisma gradului prejudiciabil.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Procurorul isi intemeiaza recursurile, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia in partea individualizirii pedepsei stabilite inculpatei Diacenco Andriana
astfel incdt s-a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

Astfel, din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul nu este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatsd, si critica decizia
instantei de apel prin care au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.

Conform art. 7, 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudenta instanta poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului doar daca va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, in virtutea circumstantelor
cauzei si persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare motivele
si perioada de probatiune.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea
unei condamndri cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de proceduri penals, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei
sd nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, prima instantd la individualizarea pedepsei si
aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal inculpatului, instanta nu a motivat in nici




un fel oportunitatea aplicdrii fatd de inculpatd a suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei inchisorii, In raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod

penal, adicd nu a constatat si stabilit, nu doar in raport cu persoana vinovata,
dar si circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia cd nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivata, individualizata
si aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale, principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
acestuia precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, desi in cererea de apel a
procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatei de catre prima instantd, analizand decizia
supusa recursului, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel nu a
pdtruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de partea acuzarii,
motivand superficial solutia emisa.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penals, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care
urmeazd sa le solutioneze instanta de apel sunt daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal, ori
civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
destiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4, 4.1 din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de prima instantd, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza



potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentinta nemotivatd si neintemeiata legal in latura aspectelor
vizate.

Hotdrarea instantei de apel prezinta deficiente si cat priveste
individualizarea pedepsei penale, or in textul acesteia nu se reflecteaza
temeiurile ce au stat la baza neadmiterii cerintelor procurorului, nefiind
solutionat fondul apelului, iar instanta de apel era obligatd sd se pronunte
motivat asupra acestor chestiuni, deoarece in viziunea apelantului, aceste
motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instantd si afecta
temeinicia hotdrarii, cu atat mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO,
desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere
a fiecarui argument a unei pdrti (hotararea CtEDO Ruiz Torija versus Spania
din 09 decembrie 1994), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in
modul corespunzdtor principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotdararea CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia 11 iulie 2017).

imprejurérile expuse atestd iIn mod lucid cd instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, cd inculpatei s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este intemeiate.

In consecintd, Colegiul penal largit opineaza ci argumentele punctate
in cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia
adoptata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseazad total hotdararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate
de cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casdrii deciziei in partea stabilirii pedepsei, si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor



esentiale indicate In cererile de apel declarate si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale de partea apdrdrii, si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Diacenco Andriana XXXXX, in partea stabilirii
pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



