Dosarul 1re-88/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de inculpatul Stoico Roman impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 01 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Stoico Roman Gheorghe,
nascut la 24 mai 1975, originar din mun. Balti, s.
Elisavetovca, domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu,
str. Constructorului 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 21 martie 2013 - pind la 25 iunie 2013 (instanta de
fond);
2. dela 15 iulie 2013 - pind la 01 octombrie 2013 (instanta
de recurs);
3. de la 14 ianuarie 2014 - pind la 05 martie 2014 (instanta
de recurs in anulare).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 25 iunie 2013,
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Stoico Roman a
fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Stoico Roman
la 22 januarie 2012, aproximativ la ora 20 4, aflindu-se in mun. Chisindu, str.
Bariera Sculeni intersectie cu str. Drumul Crucii, impreund si prin intelegere
prealabild cu o alta persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violentd nepericuloasa
pentru viata si sandtate, 1-a imbrincit pe Axan Ion, care a cazut la pamint, apoi
i-au aplicat citeva lovituri cu picioarele pe diferite parti ale corpului, depa ce i-
au sustras In mod deschis din buzunarul sting a scurtei telefonul mobil de
model ,Orange Stokholm”, la pretul de 1400 lei, cauzind partii vatdmate o
daunad in proportii considerabile.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu recurs de catre avocatul Gutan
Marcel in numele inculpatului Stoico Ruslan, care a solicitat casarea acesteia,



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c3 instanta de fond nu a
motivat care era necesitatea aplicdrii unei pedepse reale, pe un termen de 3 ani
inchisoare, deoarece reeducarea si corectarea inculpatului este posibild fara
izolarea acestuia de societate, pedeapsa aplicata fiind prea aspra, mentionind
ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit un cumul de circumstante atenuante.
Mai mult cd, in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Axan I. a depus
cerere precum ca s-a impacat cu inculpatul Stoico R., indicind ca prejudiciul
material i-a fost restituit, careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat nu are, dauna cauzata de acesta nu o considera considerabild,
solicitind ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa non privativa de liberate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2013, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de
avocatul Gutan M. in numele inculpatului Stoico Roman.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de fond a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind la o
concluzie justa privind vinovatia lui Stoico Roman in savirsirea infractiunii
imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca aceasta a
fost stabilitd de catre prima instantd tinindu-se cont de toate circumstantele
cauzei, astfel stabilindu-i o pedeapsa corectd, legala si echitabild.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare inculpatul Stoico Roman, care, fdra a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda, non privativa de libertate, luind in
consideratie faptul ca partea vatamatd in instanta de fond a depus cerere de
impdacare, mentionind cd prejudiciul i-a fost restituit si pretentii fata de
inculpat nu are, precum si cd este bolnav de tuberculoza.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal conchide cd acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct.7) Cod de procedurd penala, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevazut in art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia, cu
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate din punct de vedere al problemei de
drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.



Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede ca, inculpatul Stoico Roman nu a
respectat aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute
la art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, ci doar in motivare a mentionat ca
nu este de acord cu pedeapsa stabilitd care este prea aspra, totodatd invocind
cd este bolnav de tuberculozd, fara a motiva ilegalitatea hotaririlor atacate sub
aspectul cerintelor si exigentilor legii si fard a invoca vre-un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrirea atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de catre inculpat
la declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea recursului declarat
deoarece acesta nu corespunde cerintelor de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art.456 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Stoico
Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
25 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui Stoico Roman Gheorghe,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2)
pct. 7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



