Dosarul nr. 1ra-1660/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penald in privinta
lui,
Duminica Valeriu XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 01.01.2018 — 02.08.2018
instanta de apel: 30.08.2018 — 11.03.2019

16.09.2019 — 25.02.2020
instanta de recurs: 21.06.2019 — 10.09.2019
09.07.2020 — 11.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 august
2018, Duminica Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Codul penal si a fost condamnat in baza acestei
legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala si art. 70 alin.
(3" Codul penal, la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 100 ore.

S-a numit pedeapsa definitivd lui Duminica Valeriu, conform
prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea totala a pedepsei numite prin
aceasta sentintd cu pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana din 10.04.2017 sub forma de amenda in contul statului in
marime de 850 unitdti conventionale, ceea ce constituie 42 500 lei, munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 100 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Duminica
Valeriu avand scopul pastra ilegale a munitiilor fdra autorizatia
corespunzatoare, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmadri, in circumstante necunoscute organului
de urmadri penald a intrat In posesie si a pastrat la sine la domiciliu, str.



XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, un cartus cu calibrul 7,62 x 54mm si un
cartus cu calibrul 5,45 x 39mm, pana la 05 noiembrie 2017, cand, in cadrul
efectudrii actiunii procesuale - cercetarea la fata locului, au fost depistate si
ridicate de cdtre organul de urmarire penald si care, conform raportului de
expertiza nr. XXXXX din 16.11.2017, fac parte din categoria munitiilor si sunt
utile pentru efectuarea tragerilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Duminica Valeriu a comis
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegald a armelor si
munitiilor, sustragerea lor, adicd pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatad cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Zghibartd Elena, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului Duminica
Valeriu de comiterea infractiunii prevazu de art.290 alin.(1) Cod penal, si in
baza acestei legi a-i stabilit pedeapsa de 650 unitdti conventionale, in temeiul
art.85 din Cod penal, prin cumul partial de sentinte, a-i stabili pedeapsa
definitivd de 1000 u.c.,, invocand cd prima instanta eronat a aplicat
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal la categoria de pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, prevederile enuntate sunt
aplicabile doar pedepsei cu inchisoarea, respectiv instanta neintemeiat a
redus cu 1/3 din pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii
aplicatd inculpatului Duminica Valeriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, indicand
temeiurile pentru recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat c:

- prima instantda urma sd stabileascd limitele pedepsei, urmare a
examindrii cauzei in procedurd simplificata;

- prin aplicarea neintemeiatd a prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal,
prima instantda a recalculat contrar prevederilor legale alte limite ale
pedepsei, iar instanta de apel a tolerat si a Insusit eroarea admisa de prima
instanta;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 septembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, casata



decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a mentionat ci din
continutul deciziei recurate rezultd ca prima instantd la examinarea cauzei a
comis o eroare, care ulterior a fost mentinutd de catre instanta de apel.

Desi procurorul in apelul declarat a invocat cd prima instantd eronat a
aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 70 alin.(3!) Cod penal,
instanta de apel a evitat sa se expuna pe marginea acestui semn de intrebare,
in motivarea solutiei indicand ca ,pedeapsa este stabilitd inculpatului cu
respectarea prevederilor art. 61, 75-76, 77 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurd penald, in limita sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gradul de pericol social al infractiunii comise, de persoana
acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza
raspunderea.

Cauza fiind examinata in procedurd simplificatd in baza probelor
administrate la urmadrirea penald conform art. 364! Cod de procedura penald,
iar instanta ajungand la concluzia ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, corect a stabilit noile limite de
la 120 la 160 ore, insa gresit a aplicat prevederile art. 70 alin.(3') Cod penal,
deoarece norma penald nu este una generald care se refera la pedeapsa
penald prevazuta de Codul penal, aceasta putand a fi aplicata exclusiv in
privinta persoanelor, care au atins varsta de 18 ani dar nu au atins varsta de
21 ani, doar in cazul numirii pedepsei cu inchisoarea.

Din considerentele enumerate, instanta de recurs ordinar a conchis ca
instanta de apel a examinat apelul declarat de catre procuror superficial, fara
a rezolva fondul acestuia, neexpunandu-se asupra motivelor invocate in el.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020, s-a admis apelul procurorului in Procuratura Chisindu
Oficiul Ciocana, Zghibarta Elena, s-a casat sentinta partial in partea
individualizarii pedepsei principale, pronuntand o nouad hotdrare in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Duminica Valeriu recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, sau 32 500 lei.

In conformitatea cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor numite prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 10.04.2017 lui Duminica Valeriu i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale sau



50 000 lei.

7.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a indicat ca, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, retinand faptul cd, inculpatul Duminica Valeriu si-a
recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia
conform rechizitoriului, fiindu-i imputa savarsirea unei infractiuni mai
putin grave, ca In privinta acestuia nu au fost retinute circumstante
atenuante si/sau agravante, anterior a fost atras la rdspundere penala,
considerd oportund aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale.

In continuare, instanta de apel a mai indicat c&, deoarece inculpatul
Duminica Valeriu a comis infractiunea, dupa ce prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 10 aprilie 2017 a fost condamnat in baza art.
190 alin. (2) Cod penal la amenda in mdrime de 850 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de gestionare a banilor
pe un termen de un an, pedeapsa acestuia urmeaza a fi stabilita conform art.
85 Cod penal - aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin
care solicitd, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Mazur Svetlana a invocat
ca:

- prima instanta a stabilit corect pedeapsa inculpatului prin prisma art.
364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, numindu-i acestuia pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore,
tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdspunderea;

- instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a
tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-a respectat
cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil, in coraport
cu argumentele apararii;

- tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, retinand faptul ca, inculpatul
Duminica Valeriu si-a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate acestuia conform rechizitoriului, fiindu-i imputd savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, cd in privinta acestuia nu au fost retinute
circumstante atenuante si/sau agravante, anterior a fost atras la rdspundere



penald, considera oportund aplicarea fatd de acesta a unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd, asa cum a fost stabilita in sentinta primei
instante.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei
instantei de apel, motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indicad ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se
confirma in instanta de recurs ordinar, argumentand In acest context
urmatoarele.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul isi
exprimd dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel



prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece In urma examinadrii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d.35 - 37 vol.
IT) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat
corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite — mai putin gravd, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, precum si faptul cd cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum cd , inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa prea aspra”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de
apel in decizia recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata
(£.d.35 — 37 v. II), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor
mentionate de recurent si a luat in considerare pericolul social al actiunilor
inculpatului si personalitatea inculpatului, stabilind o pedeapsa in limitele
Legii penale si echitabild, ce corespunde atat principiului proportionalitatii
cat si scopului pedepsei penale, astfel se va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

11. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald

veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale



supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Duminica Valeriu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



