Dosarul nr. 1ra-1840/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbdneagra Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Fiodorov Pavel XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: de la 16.01.2016, pind la data de 23.05.2019
Instanta de apel: de la 10.12.2019, pdnd la data de 12.02.2020
Instanta de recurs ordinar: de la 15.08.2020, pdnd la data de 02.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurdi penald,
Fiodorov Pavel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal,
si i-a fost stabilitd pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, (epizodul in care
figureaza partea vatdamata Pascaru Lilia) - 1 (un) an inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (epizodul in care
figureaza partea vatdamata Gherciu Maria) - 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i s-a aplicat lui Fiodorov Pavel pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
termen de 1 (un) an 2 (doud) luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de cdtre Gherciu Maria si
s-a Incasat din contul lui Fiodorov Pavel, in beneficiul Mariei Gherciu suma
de 21000 lei, cu titlu de prejudiciul material. In rest actiunea civili s-a respins
ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul
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Fiodorov Pavel la data de 05 aprilie 2016, in jurul orelor 02:00, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impreund si de
comun acord cu Pecec Dmitri, prin metoda spargerii lacatului, a patruns in
subsolul blocului locativ din str. XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a
sustras o cutie cu instrumente 1n valoare de 200 lei, cablu electric in valoare
de 50 lei, o unditd in valoare de 350 lei, gealau electric in valoare de 2500 lei,
capsator de tapiterie in valoare de 150 lei, un robinet de culoare metalica in
valoare de 200 lei, dupa care impreuna cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, prin ce in rezultat i-a cauzat partii vatamate Pascaru
Lilia un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3450 lei.

Cauza a fost remisd instantei de judecatd, inculpatului fiindu-i
incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) c), d)
Cod penal.

In continuare, inculpatul Fiodorov Pavel, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane la data 01 iunie 016, in perioada de timp
de la ora 03:45 min. pana la 04:00 min., prin fortarea lacatului a patruns in
subsolul nr.6, amplasat in str. XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a
sustras un aparat electric - straborez de model ,, Metabo”, la pret de 21 000
lei, un aparat electric de tdiat teracota de culoare albastrd la pret de 2000 lei,
un burghiu electric de model ,Makita”, la pret de 1000 lei, o surubelnita
electrica de culoare surad la pret de 3000 lei, o cheie reglabila nr. 1, la pret de
250 lei, un schilod la pret de 200 lei, un polizor electric unghiular de culoare
verde la pret de 1000 lei, dupa ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la locul
comiterii infractiunii, cauzand in rezultat partii vatamate Gherciu Maria
Nicolae, o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 28 940 lei.

Cauza a fost remisa instantei de judecata, inculpatului fiindu-i
incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacatda cu apelul de cdtre avocatul Sergiu
Barbaneagra in numele inculpatului Fiodorov Pavel, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Fiodorov Pavel sa-i fie aplicata
o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 434 unitdti conventionale,
cu respingerea actiunii civile.

3.1 In argumentarea apelului declarat, avocatul Sergiu Barbineagra in
numele inculpatului Fiodorov Pavel a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criterii de individualizare a
pedepsei si s-a aplicat o pedeapsa prea grava;

- instanta de judecata eronat a admis actiunea civild, iar solutia
instantei de fond este neintemeiata si nefondatd, prejudiciul urmand a fi
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probat si sa fie unul real.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
februarie 2020, a fost respins ca depus peste termen apelul aparatorului
Sergiu Barbaneagra in interesele inculpatului Fiodorov Pavel, cu mentinerea
sentintei fara modificdri.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c& inculpatul
Fiodorov Pavel a cunoscut despre judecarea cauzei, despre solutia adoptata
de instantd, a fost asigurat cu un avocat in prima instanta, insa cunoscand
despre sentinta pronuntata la data de 23 mai 2019, a incheiat contractul de
asistentd juridicd cu apdratorul Sergiu Barbaneagra doar la 21 iunie 2019, iar
apelul depus la aceeasi datd, tardiv.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit regulii generale prescrise de
art. 402 Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Exceptia de la regula data este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedurd penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

Instanta de apel a constatat cd, apelul declarat de catre apardtorului
Sergiu Barbaneagra in numele inculpatului Fiodorov Pavel Valentin nu
poate fi repus in termen, mai mult, desi aparatorul a indicat cd inculpatul nu
a cunoscut despre solutia instantei de fond, aceste circumstante nu pot
constitui temeiuri de repunere in termen, astfel, apelantul nu a elucidat
careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod
de procedura penald, nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost
in imposibilitate sa depund apel in termen.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei penale in
instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatului a invocat ca:

- instanta de judecata nu a comunicat inculpatului Fiodorov Pavel
despre circumstantele enuntate si nu a informat despre faptul ca
pronuntarea sentintei va avea loc la 23 mai 2019, ora 15 si 30 min;

- pronuntarea sentintei la 23 mai 2019 a avut loc in lipsa inculpatului,
care nu a cunoscut despre data si ora sedintei de judecatd, iar instanta de
judecatd nu a comunicat hotdrarea integral, astfel nu a cunoscut despre



solutia adoptata.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. In speta se constata, c recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalsd,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidad asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate de recurent.

Colegiul penal constatd ca recurentul nu a indicat expres nici unul
dintre temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atestd ca titularul cererii de recurs criticd modul in care instanta de apel a
motivat depunerea recursului impotriva sentintei, astfel nefiind de acord cu
solutia adoptata.

Analizand textul deciziei atacate Colegiul penal constatd cd, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2019, conform
prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Fiodorov Pavel a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ), d), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, (epizodul in care
figureaza partea vatdmata Pascaru Lilia) - 1 (un) an inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (epizodul in care
figureaza partea vatamata Gherciu Maria) - 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i s-a aplicat lui Fiodorov Pavel pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
termen de 1 (un) an 2 (doud) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de cdtre Gherciu Maria si
s-a incasat din contul lui Fiodorov Pavel, in beneficiul Mariei Gherciu suma
de 21000 lei, cu titlu de prejudiciul material. In rest actiunea civili s-a respins



ca fiind neintemeiata.

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai 2019, a fost
atacatd cu apel de cdtre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului
la data de 24.06.2019 (f.d.131-132).

Inculpatul Fiodorov Pavel a participat la judecarea cauzei, a tnaintat
cereri, a oferit explicatii, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar,
(f.d. 103-116).

Avocatul Sergiu Barbaneagra desi nu a fost prezent in sedintele
instantei de fond, ne reprezentand drepturile si interesele inculpatului, in
baza contractului de asistentd juridica din 21 iunie 2019 s-a oferit sa il
reprezinte pe inculpat in fata instantei de apel (f.d. 136).

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd, inculpatul a cunoscut
despre judecarea cauzei, despre solutia adoptatd, a fost asigurat cu un avocat
in instanta de fond, insa cunoscand sentinta pronuntata la data de 23 mai
2019, a incheiat contractul de asistenta juridicd cu avocatul Sergiu
Barbdneagra doar la 21 iunie 2019, iar apelul a fost depus tardiv.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penala termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Reiesind din faptul cd termenul legal de declarare a apelului este
prevdzut prin norma imperativa, sub aspectul exercitarii dreptului de atac a
sentintei, titularul poate sa promoveze aceasta cale ordinara de atac numai
in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Neexercitarea cdii de atac cu apel in perioada de timp revdzuta de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penald, pe motive neintemeiate, duce la
respingerea lui ca tardiv. Sanctiunea decdderii din motivul expirarii
termenului de apel, a fost constatata de instanta de apel prin materialele
cauzei. Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc procesual
prin care poate fi eliminat principiul tardivitatii exercitarii apelului, in cazul
in care titularul apelului invocd motive intemeiate privind intarzierea
declardrii apelului impotriva sentintei, insa la caz instanta de apel a stabilit
ca apelantul nu a adus motive Intemeiate ce ar justifica depunerea apelului
in afara termenului legal.

Colegiul penal analizand decizia atacatd prin prisma art. 340 Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
apreciazd ca fiind corectd constatarea instantei de apel cd inculpatul
Fiodorov Pavel, a declarat apel dupa 15 zile, in interiorul caruia inculpatul
urma sa declare apel impotriva sentintei de condamnare.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus
argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1
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a prezentei decizii, In virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile se acceptd si se Insuseste de Colegiul penal, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligad instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a
fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Fiodorov Pavel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



