Dosarul nr. 1ra-789/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, de catre inculpatul Gagauz Oleg, de catre avocatul
Bojenco Nicolae in numele inculpatului Gagauz Oleg si de catre avocatul
Chironachi Vladimir in numele inculpatului Ivasco Constantin, impotriva
deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019,
in cauza penald in privinta lui

Ivasco Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Gagauz Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 01.04.2011 - 28.06.2013;
instanta de apel: 07.08.2013 — 15.11.2016;
instanta de recurs ordinar: 14.03.2017 — 16.05.2017.
instanta de apel: 23.06.2017 — 17.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 17.01.2020 — 01.12.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 28 iunie 2013, Ivasco
Constantin si Gagauz Oleg au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de ei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ivasco
Constantin si Gagauz Oleg au fost invinuiti de faptul cd, la 08 noiembrie
2010, aproximativ la ora 01.00, aflandu-se in or. XXXXX, str. XXXXX, langa
localul ,, Filciu”, fiind in stare de ebrietate alcoolica, constientizand caracterul
intentionat al actiunilor sale, in urma unei certi aparute cu Fedeanin Andrei,
i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, iar cand ultimul a cazut jos, au continuat sa-i aplice lovituri, astfel,
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cauzandu-i vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de
excoriatii pe antebratul stang, genunchiul drept si gambe, trauma cranio-
cerebrald inchisa, echimoze pe buza superioara si inferioara, in urma carora
la 24 noiembrie 2010, a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Comrat, Gaga A., a declarat apel
impotriva sentintei enuntate, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ivasco Constantin si Gagauz Oleg sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la cate 12 ani
inchisoare, fiecare;

- succesorul partii vatdmate Fedeanin Anna, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Ivasco Constantin si Gagauz Oleg sd fie recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului procurorul a indicat ca:

- instanta nu a dat apreciere justa probelor pertinente si concludente,
legal administrate in cadrul urmadririi penale, si anume declaratiilor
succesorului partii vatamate A.Fedeanin, a martorilor N.Tucan, S.Lungu,
D.Cara, V.Chiose, cat si probelor scrise - proceselor-verbale de cercetare la
fata locului, de verificare a declaratiilor inculpatilor la fata locului,
raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 24.11.2010, din care
reiese ca partea vatamata a fost batuta de catre inculpati;

- instanta incorect si-a Intemeiat solutia pe declaratiile martorilor date
in cadrul cercetdrii judecatoresti, pe cand urma a lua in consideratie
declaratiile lor date la urmadrirea penald, unde au descris circumstantele
comiterii infractiunii de catre inculpati, care, la fel, avand calitatea de
banuiti, au dat declaratii, prin care si-au recunoscut partial vina in comiterea
faptei de care au fost invinuiti;

- instanta urma a aprecia critic declaratiile inculpatilor Ivasco
Constantin si Gagauz Oleg, precum si a martorilor N.Tucan, S.Lungu,
D.Cara, V.Chiose date in sedinta de judecata in prima instantd, pe motiv ca
acestia sunt in relatii bune cu inculpatii, fiind prietenii acestora, dand
declaratii cu scopul de a-i exonera de la rdspundere penala.

4. La 07 noiembrie 2013 succesorul pdrtii vdtamate Fedeanina Anna a
depus cerere de apel suplimentar, invocand ca instanta a dat probelor
administrate o apreciere gresitd, concluzia acesteia se intemeiaza doar pe
declaratiile inculpatilor si a martorilor date in prima instantd, dar care sunt
contradictorii cu cele date in cadrul urmaririi penale si care, analizate in
ansamblu, dimpotrivda demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
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infractiunii incriminate.

Prima instantd nu a dat apreciere, nu a analizat si nu a motivat de ce
urmeaza a fi respinse ca probe declaratiile inculpatilor date in calitate de
banuiti si Invinuiti, unde ultimii au recunoscut faptul ca, in acea seara au
aplicat lovituri victimei, cat si a martorilor S.Lungu si D.Cara date in cadrul
urmaririi penale.

Sunt incorecte declaratiile martorilor date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, unde ultimii s-au refuzat de declaratiile lor date in cadrul
urmaririi penale, invocand ca au fost influentati psihic de cdtre anchetatori,
deoarece nici una din parti nu a depus vre-o plangere in cadrul urmaririi
penale, prin care ar fi declarat ca au fost influentate intru a da declaratii, fapt
dovedit si prin declaratiile colaboratorilor de politie A.Grozdev, N.Tomilj,
A. Ostreva.

Instanta incorect a conchis ca din probele prezentate de acuzare nu
rezulta cert cd, locul langa localul , Filciu” este unicul, unde victimei i-au fost
cauzate lovituri si leziuni corporale grave de cdtre inculpati si incorect face
constatarea ca lui A .Fedeanin i-au fost aplicate lovituri si pe 16.11.2010, astfel
instanta la adoptarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.93 Cod de
procedura penald si nu a dat apreciere corecta probelor administrate in
cauza.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15
noiembrie 2016, apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate
A. Feadeanin au fost respinse ca nefondate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva
Dora.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 mai 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Gheorghieva Dora, casatd total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2016, in cauza
penalda In privinta lui Ivasco Constantin si Gagauz Oleg si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
septembrie 2019, au fost admise apelurile declarate, casatd total sentinta, cu
emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Ivasco Constantin si Gagauz Oleg au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-li-
se pedeapsad lui Ivasco Constantin - sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, lui Gagauz Oleg - sub formd de Inchisoare pe un termen de
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11(unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei a fost calculat din 17 septembrie 2019, cu
includerea in termenul executarii pedepsei, termenul arestului preventiv si
arestului la domiciliu pentru Ivasco Constantin si Gagauz Oleg din 24
noiembrie 2010 pana la 14 decembrie 2012.

Termenul executarii pedepsei lui Ivasco Constantin si Gagauz Oleg
urmand a fi calculat din momentul retinerii.

Actiunea civild Tnaintatd de Fedenina Anna a fost admisa partial si s-a
incasat de la Ivasco Constantin si Gagauz Oleg in beneficiul lui Fedenin
Anna, In mod solidar prejudiciul material iIn marime de 48 468, 15 lei
(patruzeci si opt mii patru sute saizeci si opt lei, 15 bani).

A fost incasat de la Ivasco Constantin in beneficiul lui Fedenina Anna
prejudiciul moral in marime de 70 000 (saptezeci mii) lei.

A fost incasat de la Gagauz Oleg in beneficiul lui Fedenina Anna
prejudiciul moral in marime de 70 000 (saptezeci mii) lei.

8.1 Instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei instanta de
fond nu a judecat cauza penald sub toate aspectele, neobiectiv a apreciat
probele administrate la materialele dosarului, cu incalcarea prevederilor art.
101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si neintemeiat a ajuns la concluzia de a
adopta o sentinta de achitare in privinta inculpatilor Ivasco Constantin si
Gagauz Oleg, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca inculpatii nu au comis infractiunea data.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a stabilit in deplina
masura circumstantele de fapt si de drept, iar argumentele invocate in
sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de suport, or instanta de judecata
nu a dat o apreciere justd tuturor probelor, prin coroborarea acestora, fapt
care a derivat In stabilirea eronata a nevinovatiei inculpatilor Ivasco
Constantin si Gagauz Oleg.

Totodatd instanta de apel a retinut cd instanta de fond nu a luat in
consideratie circumstantele care dovedesc vinovdtia inculpatilor, nefiind
apreciate declaratiile acestora din cadrul audierii lor in calitate de banuiti,
cand acestea si-au recunoscut partial vina.

La solicitarea procurorului in sedinta instantei de apel au fost ascultati
din nou martorii acuzarii Lungu Svetlana, Cara Dmitri, Zlatov Piotr, Chiosa
Viorel, audiati si de instanta de fond, declaratiile carora constituie marturie
acuzatorie, precum si inculpatul Gagauz Oleg, care a acceptat sa faca
declaratii.

Instanta de apel a atestat divergente intre declaratiile facute de catre
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inculpatul Gagauz Oleg la etapa urmaririi penale si in instanta de apel, astfel
fiind audiat in calitate de banuit Gagauz Oleg la data de 24 noiembrie 2010
a declarat ca impreunda cu Constantin l-au indepartat pe Andrei de la
Svetlana. Atuncii-a aplicat lui Andrei o lovitura cu pumnul in fatd, de la care
el a cdzut la pamant, ridicandu-se Fedeanin a vrut sd-1 loveasca, atunci
impreuna cu Constantin au inceput sd-i aplice lovituri lui Andrei cu pumnii
in fata, de la care Andrei din nou a cazut jos, atunci impreuna cu Constantin
au inceput a-1 bate pe Andrei cu picioarele in cap si peste corp cate 2-3
lovituri fiecare. Andrei statea la pamant si isi acoperea fata cu mainile. De ei
s-a apropiat D.Bolgar si l-a tras intr-o parte. Constantin din nou i-a aplicat
cateva lovituri lui Andrei cu mainile si picioarele in cap si diferite regiuni ale
corpului....el cu Bolgar Dmitri l-au ajutat pe Fedeanin Andrei sd se ridice de
jos si s-au indreptat spre bar. Andrei a spus ca se simte rdu, il doare capul,
pe drum el se sprijinea de inculpat... Apoi, el impreund cu Andrei s-au pornit
spre casa. Langa magazinul , Fidesco” Andrei a cazut jos si s-a culcat... a
vrut sd-1 trezeascd, i-a dat cateva palme, s-a apropiat Bolgar Dmitri si l-au
dus pe Andrei pe cealalta parte de drum si l-au asezat pe trotuar langa
magazinul ,,Fidesco” si a chemat salvarea...La spital lui Andrei i-au acordat
primul ajutor.... el I-a sters pe Andrei de sange. Fiind audiat in calitate de
invinuit In baza art. 151 alin. (2) Cod penal Gagauz Oleg a indicat ca
recunoaste deplin invinuirea si sustine declaratiile date in calitate de banuit
din data de 24 noiembrie 2010. (f.d.53, 67 vol.1).

Alte probe decat declaratiile martorilor si inculpatului Gagauz Oleg,
administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- rezultatele examinarii la fata loculul, reflectate in procesul-verbal din
25.11.2010 si tabelul foto la el(vol.l f.d. 58, 59-60 );

- rezultatele verificarii declaratiilor la fata locului cu participarea
banuitului Gagauz Oleg, reflectate in procesul-verbal din 25.11.2010 si
tabelul foto la el, la care a participat si apdratorul banuitului Arnaut V.,
potrivit carui banuitul Gagauz Oleg a aratat cu lux de amanunte locul unde
a avut loc bétaia intre el, Fedeanin si Ivasco. In urma cérei el impreuna cu
Ivasco Constantin i-au aplicat cateva lovituri cu pumnul in fatd, cap, iar
dupa ce Fedeanin a cazut la pamant, el 1-a lovit cu picioarele inca de citeva
ori in regiunea capului si corpului(vol. I f.d. 61, 62);

- rezultatele expertizei medico-legale nr.2503 din 24.12.2010, conform
careia decesul cet. Fedeanin A. a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale inchise manifestatd prin hemoragii subarahnoidiene generalizat,
hematom (10 ml) la baza creierului, cheag (10 ml) in ventriculul cerebral
lateral stang si cheaguri mici in ceilalti ventriculi, cu ramolire pronuntata a
tesutului cerebral adiacent, ce s-a complicat cu edem cerebral pronuntat a
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tesutului cerebral adiacent, ce s-a complicat cu edem cerebral pronuntat si
sectoare de ramolire in creier (inclusiv trunchiul cerebral si cerebel). Trauma
caranio—cerebrala are legatura cauzald directd cu decesul si se califica ca
vatdamare corporald grava dupa criteriul pericolului pentru viatd. Toate
leziunile descrise au fost produse cu putin timp Inainte de internarea in
stationar prin actiunea traumaticd cu corp (-uri) contondent (-e) sau la lovire
de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate in Ordonanta (agresat
fizic la 08.11.2010). Leziunile corporale depistate (atat fiecare separat, cat si
in comun) nu sant leziuni mortale, dar trauma cranio-cerebrala depistata se
calificd ca vdtamare corporala grava (periculoasa pentru viata) si ca rezultat
a cauzat decesul lui Fedeanin A. Tinand cont de leziunile depistate pe
cadavru, rezulta ca cet. Fedeanin A. i-au fost aplicate nu mai putin de 10-11
lovituri (pe sclere — 1+1, buze — 2, gamba stangd -2, antebratul stang -1,
regiunea maleolelor — 2, genunchiul drept -1, gamba dreapta -1). Ele au fost
produse intr-un interval scurt, de aceea nu este posibil de a stabili
consecutivitatea. Dupa primirea leziunilor corporale depistate nu se exclude
posibilitatea de a efectua careva actiuni de sine statator de catre Fedeanin A.,
dar cu conditia ca partea vatamata era in cunostinta. (vol. 1, £.d.96-101).
Conform Raportului de expertiza medico-legald nr. 28 din 20 martie
2013, s-a stabilit, cd diagnosticarea traumatismului cranio-cerebral la
Fedeanin A. a fost oportuna, corectd, urmatd de o asistenta medicald
calificata si specializatd, cu prescrierea tratamentului adecvat. Dar, luand in
consideratie caracterul grav al traumei cranio-cerebrale in cazul dat, care a
avut un prognostic nefast si practic a exclus posibilitatea evitarii decesului.
Cu leziunile corporale depistate Fedeanin A. a putut sd se miste si sa se
deplaseze de sine statator dupa cauzarea acestora, dar cu conditia ca, era in
cunostinta. Echimozele in regiunea buzei superioare si inferioare,
hemoragiile insulare in sclera ochilor, depistate la examinarea medico-legala
a cadavrului cet. Fedeanin A. au fost produse prin mecanismul de lovire cu
corpuri dure contondente (cum ar fi pumnul, piciorul), posibil in timpul si
in circumstantele indicate in ordonanta (agresat fizic la 08.11.2010), care in
cazul dat nu au fost insotite de dereglarea integritatii dintilor sau limbii, dar
au putut sa influenteze la formarea traumei cranio-cerebrale, manifestdrile
si gravitatea carora selectiv, nu este posibil de stabilit. La examinarea
medico-legala a cadavrului cet. Fedeanin A. sau depistat urmatoarele leziuni
corporale: trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin hemoragii
subarahnoidiene generalizate, hematom (10 ml) la baza creierului, cheag (10
ml) in ventriculul cerebral lateral stang si cheaguri mici in ceilalti ventriculi,
cu ramolire pronuntata a tesutului cerebral adiacent. Echimoze pe buzele
superioara si inferioard. Hemoragii in sclere. Excoriatii pe antebratul stang,
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genunchiul drept si gambe. Toate leziunile date au fost produse prin
actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent(-e) sau la lovirea de acesta,
posibil la timpul si in circumstantele indicate in ordonanta (agresat fizic la
08.11.2010). Leziunile corporale depistate la Fedeanin A. au fost produse
intr-un interval relativ scurt, de aceea de a stabili cu certitudine
consecutivitatea acestora, nu este posibil. (vol. 3, fid.263-279).

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la
adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a adoptat o solutie
contrara circumstantelor de fapt constatate in sedintele instantei de fond si
de apel, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

Eroarea admisa de prima instantd la adoptarea sentintei de achitare
consta in faptul, ca prima instanta a dat o apreciere eronatd probelor
administrate, iar din circumstantele de fapt constatate prima instanta eronat
a conchis cd fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin.

Prima instanta a oferit o apreciere generald tuturor probelor
administrate, fara a se referi la fiecare probd in parte, si fara a se expune de
ce nu se poate tine cont de anumite probe cu tentd de acuzare. Bundoara,
instanta de fond a omis sa aprecieze ansamblul si caracterul vatamarilor
corporale constatate la victima Fedeanin Andrei atat in baza expertizei
medico-legale, efectuate in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul efectuarii
expertizei medico-legale suplimentare in comisie si sd compare nivelul de
coroborare al acestor vatamari, cu declaratiile martorilor si ale inculpatilor
Gagauz Oleg si Ivasco Constantin de la urmadrirea penald, care initial au
recunoscut, cd l-au batut pe Fedeanin Andrei cu mainile si picioarele. Mai
mult, initial Gagauz Oleg a declarat ca dupa bataie, el s-a pornit spre casa
impreund cu Fedeanin Andrei, care, ajungand in preajma magazinului
,,Fidesco”, la un moment dat a cdzut jos si si-a pierdut cunostinta, iar dupa
acordarea ajutorului medical la spital, si-a revenit si a plecat acasa.

Aceste declaratii corespund cu declaratiile martorilor, care au explicat,
ca dupa bataie Fedeanin A. se misca de sine statator, singur a venit spre bar,
dar si cu Rapoartele de expertiza medico-legale, care au concluzionat, ca cu
leziunile corporale depistate Fedeanin A. a putut sd se miste si sa se
deplaseze de sine statator dupd cauzarea acestora, dar cu conditia cd, era in
cunostinta.

La judecarea cauzei prima instanta nu a explicat motivele din care
declaratiile martorilor si ale inculpatului Gagauz Oleg nu ar corobora cu
declaratiile acelorasi martori si inculpatul Gagauz Oleg de la urmadrire
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penald. Nu a explicat daca caracterul leziunilor constatate la victima
Fedeanin Andrei ar fi sau nu incompatibile cu circumstantele declarate de
martori si inculpati la faza urmadririi penale, cat nu a analizat si apreciat
veridicitatea motivelor aduse de martori si inculpati in justificarea faptului
divergentelor declaratiilor sale.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatilor este una
eronatd, or probele administrate au fost incorect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, nerespectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald. Aceste cerinte ale legii procesual-penale nu au fost
respectate de cdtre instanta de fond, probele administrate pe dosar au fost
apreciate gresit, fapt ce a dus la achitarea incorectd a inculpatilor Gagauz
Oleg si Ivasco Constantin, precum cd fapta nu a fost savarsita de catre
acestia.

Instanta de apel a reiterat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
Gagauz Oleg si Ivasco Constantin nu echivaleaza cu achitarea acestora, or,
este un drept al inculpatilor de a nu recunoaste vina, insa exista probe
pertinente si concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei,
dovedesc cu certitudine existenta faptului savarsirii actiunilor de vatamare
grava a integritatii corporale soldata cu decesul victimei si vinovatia
inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin in savarsirea infractiunii
incriminate s-a confirmat in totalitate. Astfel, in sedinta instantei de apel cu
certitudine s-a constatat, ca la 08 noiembrie 2010, aproximativ la ora 01.00,
aflandu-se in or. XXXXX, str. XXXXX, langa localul , Filciu”, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, constientizand caracterul intentionat al actiunilor sale, in
urma unei certi aparute cu Fedeanin Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu
mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar cand ultimul a cazut
jos, au continuat sa-i aplice lovituri, astfel, cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata sub forma de excoriatii pe antebratul stang,
genunchiul drept si gambe, traumad cranio-cerebrald inchisd, echimoze pe
buza superioard si inferioard, in urma cdrora la 24 noiembrie 2010, a survenit
decesul victimei.

Astfel, instanta de apel cu certitudine a constatat ca, la 08 noiembrie
2010, aproximativ la ora 01.00, aflandu-se In or. XXXXX, str. XXXXX, langa
localul ,, Filciu”, fiind in stare de ebrietate alcoolica, constientizand caracterul
intentionat al actiunilor sale, In urma unei certi aparute cu Fedeanin Andrei,
i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, iar cand ultimul a cdzut jos, au continuat sad-i aplice lovituri, astfel,
cauzandu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de
excoriatii pe antebratul stang, genunchiul drept si gambe, trauma cranio-
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cerebrald inchisa, echimoze pe buza superioara si inferioard, in urma cdrora
la 24 noiembrie 2010, a survenit decesul victimei.

Instanta de apel a constatat ca, cu toate ca declaratiile martorilor facute
in cadrul sedintei de apel nu indicd direct la faptul ca anume Gagauz Oleg
si Ivasco Constantin au comis infractiunea imputatd, totusi declaratiile
martorilor si ale inculpatilor de la urmarirea penala si alte probe prezentate
la materialele dosarului indica cd anume inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin i-au aplicat lui Andrei Fedeanin lovituri cu pumnii si picioarele
pe diferite parti ale corpului, ce a dus la decesul acestuia.

Pozitia si declaratiile inculpatului Gagauz Oleg sunt critic apreciate de
instanta de apel, asa cum sunt combatute dur de probele partii acuzarii cu o
pondere probatorie net superioara. Este inacceptabil argumentul
inculpatului referitor la faptul cd la etapa urmadririi penale, la interogatoriu
nu a asistat avocatul sau, precum si faptul ca nu a citit declaratiile facute
fiindca era obosit, or, in procesul verbal de audiere este prezentd semnatura
avocatului, fapt ce atestd cd la efectuarea audierilor nu au fost admise
incilcdri, inculpatului nefiindu-i incilcate drepturile procesuale. In acest
context colegiul percepe respectivele afirmatii ale inculpatului ca pe o
incercare de a se eschiva de raspunderea penald prin aceasta metoda.

In asemenea circumstante colegiul judiciar ajunge la concluzia, ci
ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare ale martorilor, cat si
declaratiile inculpatilor din cardul urmaririi penale, atinge nivelul suficient
pentru a justifica condamnarea inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin.

Astfel instanta de apel a constatat savarsirea cu intentie de catre
inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin a faptei penale prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: Vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru
viata, care a provocat decesul victimei”.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut cd, infractiunea care se
incrimineaza inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin prevede doar
pedeapsa cu inchisoarea, a luat In consideratie gravitatea infractiunii
sdvarsite, motivul acesteia, personalitatea inculpatilor, de faptul, ca Gagauz
Oleg anterior a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, iar inculpatul Ivasco Constantin nu a comis fapte
prejudiciabile, la locul de trai se caracterizeaza satisfacdtor, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, faptul cd in
rezultatul actiunilor infractionale exercitate de inculpati a survenit decesul
victimei, cat si actiunile In parte a fiecarui inculpat.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
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inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin instanta de apel a conchis, ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar in conditiile privarii
de libertate, gasind de cuviinta aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a stabilit, ca este neintemeiata cerinta
acuzatorului de stat privind aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal pentru
stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de sentinte pentru Gagauz Oleg,
care anterior a fost condamnat la 27 februarie 2009 in baza art. 187 alin. (2),
lit. a), f) si art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal la
pedeapsa definitiva de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fiind suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de
2 ani, cu prezenta decizie. Or, potrivit art. 97 alin. (1), lit. ¢) Cod penal,
sentinta de condamnare nu se pune in executare daca acest lucru nu a fost
facut In urmatoarele termene, calculate din ziua 1n care aceasta a ramas
definitiva: 10 ani, In caz de condamnare pentru o infractiune grava. Or,
Gagauz Oleg, anterior a fost condamnat la 27 februarie 2009 in baza art. 187
alin. (2), lit. a), f), care se atribuie la categoria infractiunii grave si art. 186
alin. (2), lit. d) Cod si la materialele dosarului nu sant careva probe, ca
aceasta sentinta a fost pusd in executare.

Din cumul de probe anexate la dosar in acest sens, este doar sentinta
de condamnare a lui Gagauz Oleg din 27 februarie 2009 (vol. I, f.d.121-122),
insa nu a fost prezentatd de nici o parte, inclusiv de acuzatorul de stat
informatia privind punerea in executare a sentintei nominalizate, si ca
aceasta sentinta este definitiva si irevocabila.

In cadrul examinarii cauzei penale succesorul partii vitdimate Tucan
Nicolae, care initial a fost recunoscut ca succesor al victimei, a formulat
actiune civila fata de inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin, solicitand
incasarea sumei de 48 468, 15 lei, cu titlu de prejudiciu material, 500.000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral. Cerinte, care au fost sustinute si de catre
Fedeanina Anna.

Instanta de apel verificand probele prezentate de succesorul partii
vatamate Fedeanina Anna in sustinerea pretentiilor invocate pentru
incasarea din contul inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin a
prejudiciului material, a considerat ca au fost prezentate suficiente probe in
demonstrarea prejudiciului material cauzat.

Totodatd, instanta de apel a luat in considerare suferintele fizice si
morale care au fost cauzate prin fapta savarsita de inculpati, precum si de
toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din actele prezentate de catre
succesorul partii vatdmate, instanta considerand echitabil de a incasa de la
Ivasco Constantin si Gagauz Oleg in beneficiul lui Fedeanina Anna, in mod
solidar prejudiciul material in marime de 48 468, 15 lei (patruzeci si opt mii
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patru sute saizeci si opt lei 15 bani).

Referitor la volumul prejudiciului moral cauzat succesorului pdrtii
vatamate, instanta de apel a mentionat, ca desi este cert ca succesorul partii
vatamate fara indoiala a avut de suferit inclusiv si moral in urma actiunilor
ilegale ale inculpatilor, prin faptul ca a avut retrdiri sufletesti, dureri si
suferinte legate de pierderea fiului, insd marimea prejudiciului moral pretins
de partea vdtamatd in suma de 500.000 lei este exagerat de mare, tinand cont
de circumstantele in care a avut loc infractiunea.

Asttel, tinand cont de suferintele psihice suportate de succesorul partii
vatamate Fedeanin Anna, instanta de apel in urma unei evaluari echitabile,
va incasa din contul lui Ivasco Constantin in beneficiul lui Fedenina Anna
prejudiciul moral in marime de 70 000 (saptezeci mii) lei, precum si va incasa
din contul lui Gagauz Oleg in beneficiul lui Fedenina Anna prejudiciul
moral in marime de 70 000 (saptezeci mii) lei, care va fi In mdsura sa aduca
o satisfactie echitabild partii vatamate pentru suferintele psihice suportate ca
urmare a decesului fiului sau in rezultatul comiterii infractiunii de catre
inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin.

In acest context, instanta de apel a notat ca, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprima cd indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrald
despagubire. In termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
si Libertdtilor Fundamentale ale Omului, acest criteriu se exprima prin
necesitatea ca partea vatdmatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acestea sa aibd efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici
sume excesiv de mari pentru autorul daunelor si nici venituri nejustificate
pentru victimele daunelor.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare;

- inculpatul Gagauz Oleg, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Gagauz Oleg, prin
care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Ivasco
Constantin, prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
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rejudecare.

9.1 In sustinerea recursului ordinar declarat procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail a invocat ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa penala este o
mdsurd de constrangere si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Conform prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald;

- pedeapsa penala stabilitd lui Gagauz Oleg si Ivasco Constantin, este
prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale
deoarece potrivit materialelor dosarului, inculpatii, desi au savarsit o
infractiune cu intentie, adica prevazute la art.151 alin.(4) Cod penal, aceasta
fapta prejudiciabild a fost comisa in variantele agravate si anume a provocat
decesul unei persoane, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, este o
infractiune deosebit de grava, atentand la relatii sociale cu privire la
sdndtatea persoanei, care pe cale de consecintd subsidiar a afectat si relatiile
sociale cu privire la viata persoanei, inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin nu s-au cait sincer de cele comise, Gagauz Oleg anterior a fost
atras la rdspunderea penala si a comis infractiunea in perioada executdrii
pedepsei, la locul de trai se caracterizeaza negativ, iar inculpatul Ivasco
Constantin nu a comis fapte prejudiciabile, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator si toate aceste circumstante chiar daca si au fost descrise in
continutul deciziei, nu s-au luat in consideratie de cdtre instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin;

- instanta de apel nu a dat si o apreciere faptului, ca inculpatii au comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd. Instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita faptei
prejudiciabile si consecintelor produse, de catre inculpati, ce s-au soldat cu
decesul unei persoane;

- nu s-au stabilit circumstantele atenuante si agravante ale cauzei in
cadrul examinarii dosarului penal si nu s-a tinut cont si nu s-a expus
argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra gravitatii
infractiunii prin care a decedat o persoana;

- instanta de apel eronat s-a axat numai pe prevederile art.97 alin.(1) lit.
c) Cod penal , Prescriptia executarii sentintei de condamnare”, deoarece in
conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal ,in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune
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intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85,
dacd, dupd caz, nu sant aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul
articol”;

- instanta de apel nu a luat In consideratie prevederile art.97 alin.(3)
Cod penal, care stipuleaza ca: ,Curgerea prescriptiei se intrerupe daca
persoana se sustrage de la executarea pedepsei sau dacd, pand la expirarea
termenelor prevazute la alin.(I) si (2), savarseste cu intentie o noua
infractiune. In cazul eschivarii de la executarea pedepsei, curgerea
termenului de prescriptie incepe din momentul prezentarii persoanei pentru
executarea pedepsei sau din momentul retinerii acesteia, iar in caz de
comitere a unei noi infractiuni - din momentul savarsirii ei';

- termenul prescriptiei executarii sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Gagauz Oleg, in baza sentinta de condamnare din 27 februarie
2009, nu s-a expirat, si incepe sa curge din momentul sdvarsirii infractiunii
in cauza.

9.2 In sustinerea recursului inculpatul Gagauz Oleg a invocat ci:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel, prin care a comis greseli de fapt si de drept ce au dus la
emiterea unei solutii neintemeiate;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii care i-a fost
incriminata, iar hotdrarea de condamnare a fost bazata pe presupuneri;

9.3 In sustinerea recursului avocatul Bojenco Nicolae in numele
inculpatului Gagauz Oleg a invocat ca:

- la adoptarea solutiei instanta de apel nu a tinut cont in deplina
madsurd de prevederile art. art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penals,
concluziile instantei contrariu declaratiilor martorilor si a probelor
administrate, au fost interpretate eronat prevederile legii penale si procesual
penale;

- referitor la admiterea apelurilor declarate de catre procuror si
succesorul partii vatamate Fedenina Anna, instanta gresit a concluzionat
admiterea acestora pe motiv cd a fost doveditd vinovatia lui Gagauz Oleg in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 al. (4) Cod penal, or, probele
administrate au probat doar cd intre inculpat si partea vatamata a avut loc
un conflict dar care a fost epuizat fdra a-i fi cauzate ultimei leziunile
corporale indicate in rapoartele de expertiza;

- argumentele invocate in cererile de apel nu si-au gasit confirmare in
spetd, instanta nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminata lui Gagauz Oleg in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si de drept
material, In coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apdrarea
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drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta
CtEDO;

- din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca nici un martor si nici
inculpatul si nici probele materiale nu indica ca Gagauz Oleg i-a cauzat
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata lui Fedeanin Andrei. Prin
urmare, este neclar si dubios In baza cdror circumstantei instanta ,cu
certitudine a constatat” vinovatia inculpatului;

- intreaga Legislatie penala si procesual penald determina ca
condamnarea persoanei trebuie sa se bazeze pe probe veridice si verosimile,
principiu care formeaza o parte esentiala a garantiilor Impotriva
condamnarii arbitrare. Faptul cd o condamnare este presupusa cu buna-
credinta este insuficient pentru a declara ca persoanei inculpate i-a fost
asigurat un proces echitabil;

- concluzia instantei nu poate fi retinutd ca Intemeiatd In
circumstantele in care atat martorii cat si inculpatul au indicat cd in cadrul
urmadririi penale au dat declaratii sub constrangerea psihicd din partea
colaboratorilor organelor de drept. Instanta urma sa aprecieze ca veridice
declaratiile date in fata instantei, in lipsa constrangerii, or, faptul ca prin
ordonanta din 10 octombrie 2017, a fost respins in pornirea urmaririi penale
pe faptul constrangerii psihice a inculpatilor si incetata urmarirea penala din
lipsa faptului infractiunii, nu denota ca nu a existat o constrangere in
conditia in care circumstantele invocate au fost verificate de cdtre colegii
persoanelor vizate in plangere, prin urmare, credibilitatea unei astfel de
cercetdri este redusa la nivelul minim si nu poate constitui pentru instanta,
unicul motiv de condamnare a unei persoane nevinovate;

- In cauzd n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea
vinovatiei inculpatului si, In atare situatie, cu certitudine se constata, ca prin
ansamblul de probe cercetate, verificate si reapreciate de instanta de apel nu
se confirma vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, este
inadmisibild condamnarea inculpatului;

- instanta de apel a decis asupra vinovatiei inculpatului in lipsa unui
suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa
stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstantei obiective.
Concluzia asupra vinovatiei inculpatului in mare parte este sprijinita pe
interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a
avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica
intemeiata pe aceste probe;

- probele acuzarii doar demonstreaza prompt ca inculpatii au
participat la un conflict la data de 08 noiembrie 2010 in localul ,, Filciu”, unde
intre partea vatamata si inculpati, precum si alte persoane a avut loc un
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conflict, in cadrul caruia lui Fedianin Andrei i-au fost aplicate cateva lovituri,
insa nici o proba nu demonstreaza ca anume in acel loc pdrtii vatdmate i-au
fost cauzate toate leziunile corporale depistate pe corpul acestuia, ci din
contra, se demonstreazda clar cd, langa localul ,Filciu” la data de 08
noiembrie 2010 a fost un conflict neinsemnat si, ca partea vatamata a mai fost
maltratata in alte circumstante de alte persoane. Aceste deductii apar in
urma faptelor constatate si anume cd, Fediamin Andrei s-a deplasat de la
baiul ,Filciu”, ulterior fiind gasit langa magazinul , Fidesco” de catre
Gagauz Oleg, care a intreprins toate masurile in vederea acordarii primului
ajutor;

- concluzia instantei de apel nu corespunde circumstantelor de fapt
stabilite, or, hotararea instantei se bazeaza strict pe declaratiile de la faza de
urmadrire penald, fara a da importanta faptului ca aceste declaratii nu sunt
sustinute de alte probe. Instanta apreciind declaratiile inculpatului si a
martorilor apdrdrii nu face o apreciere si asupra unui sir de probe cercetate
in sedinta de judecata.

9.4 In sustinerea recursului avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Ivasco Constantin a invocat ca:

- instanta de apel gresit a concluzionat admiterea acestora pe motiv ca
a fost dovedita vinovatia lui Ivasco Constantin in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 151 al. (4) Cod penal, or, probele administrate au probat
doar cd intre inculpat si partea vatdmatd a avut loc un conflict dar care a fost
epuizat fara a-i fi cauzate ultimei leziunile corporale indicate in rapoartele
de expertizd;

- instanta de apel nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind infractiunea incriminata lui Ivasco Constantin in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si de drept
material, In coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta
CtEDO;

- la baza concluziei privind vinovatia inculpatului sant puse, in
principal, declaratiile martorilor facute in cadrul urmarii penale, cat si
rapoartele de expertiza judiciara, instanta de apel a indicat ca, ,,...cu toate ca
declaratiile martorilor facute in cadrul sedintei instantei de apel nu indica
direct la faptul cd anume Gagauz Oleg si Ivasco Constantin au comis
infractiunea imputatd, totusi declaratiile martorilor si ale inculpatilor de la
urmarirea penala si alte probe prezentate la materialele dosarului indica ca
anume inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin i-au aplicat lui Fedeanin
Andprei lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, ce a dus
la decesul acestuia”;
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- concluzia instantei nu poate fi retinuta ca Intemeiata Iin
circumstantele In care atat martorii cat si inculpatul au indicat ca in cadrul
urmadririi penale au dat declaratii sub constrangerea psihica din partea
colaboratorilor organelor de drept. Instanta urma sa aprecieze ca veridice
declaratiile date in fata instantei, in lipsa constrangerii, or, faptul ca prin
ordonanta din 10 octombrie 2017, a fost respins in pornirea urmadririi penale
pe faptul constrangerii psihice a inculpatilor si incetata urmarirea penald din
lipsa faptului infractiunii, nu denota ca nu a existat o constrangere in
conditia in care circumstantele invocate au fost verificate de catre colegii
persoanelor vizate in plangere, prin urmare, credibilitatea unei astfel de
cercetari este redusa la nivelul minim si nu poate constitui pentru instanta,
unicul motiv de condamnare a unei persoane nevinovate;

- probele la care se face referire ca decisive si care se raporteaza la
celelalte probe prezentate in sustinerea Invinuirii si puse la baza
condamnarii, relevate in cuprinsul deciziei, in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, nu prezintd garantii de probare certa si concludenta
a vinovdtiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Prin urmare, in
cauzd n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei
inculpatului si, in atare situatie, cu certitudine se constata, cd prin ansamblul
de probe cercetate, verificate si reapreciate de instanta de apel nu se confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- instanta de apel a decis asupra vinovatiei inculpatului in lipsa unui
suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi In stare sa
stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante obiective.
Concluzia asupra vinovatiei inculpatului in mare parte este sprijinita pe
interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a
avea acoperire In probele cercetate si fdrd a oferi o explicatie logica
intemeiata pe aceste probe;

- probele acuzarii doar demonstreaza prompt ca inculpatii au
participat la un conflict la data de 08 noiembrie 2010 in localul , Filciu”, unde
intre partea vatdmata si inculpati, precum si alte persoane a avut loc un
conflict, in cadrul caruia lui Fedianin Andrei i-au fost aplicate cateva lovituri,
insa nici o proba nu demonstreaza ca anume in acel loc partii vatamate i-au
fost cauzate toate leziunile corporale depistate pe corpul acestuia, ci din
contra, se demonstreazda clar cd, langa localul ,Filciu” la data de 08
noiembrie 2010 a fost un conflict neinsemnat si, cd partea vatamatd a mai fost
maltratatd in alte circumstante de alte persoane. Aceste deductii apar in
urma faptelor constatate si anume ca, Fediamin Andrei s-a deplasat de la
barul , Filciu”, ulterior fiind gasit langd magazinul ,Fidesco” de catre Ivasco
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Constantin, care a intreprins toate masurile in vederea acordarii primului
ajutor.

10. Referinte asupra recursurilor declarate nu au fost depuse.

11. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de
cdtre inculpatul Gagauz Oleg, de catre avocatul Bojenco Nicolae in numele
inculpatului Gagauz Nicolae si de catre avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului Ivasco Constantin urmeaza a fi respinse, iar recursul
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

11.1 Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Gagauz Oleg, de cdtre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului
Gagauz Nicolae si de cdtre avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Ivasco Constantin.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Colegiul atesta ca recurentii invoca in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora
o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct.
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.
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Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile procurorului si succesorului pdrtii vatamate, decizia cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal ldrgit constatd ca sunt neintemeiate argumentele
recurentilor potrivit cdrora concluziile instantei de apel contravin
declaratiilor martorilor si a probelor administrate fiind interpretate eronat
prevederile legii penale si procesual penale, or, lecturand hotararea atacata
Colegiul constata cd, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414
alin.(2) Cod de procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, a audiat
suplimentar in sedinta instantei de apel martorii acuzarii Lungu Svetlana,
Cara Dmitri, Zlatov Piotr, Chiosa Viorel, precum si pe inculpatul Gagauz
Oleg.

In acest sens Colegiul penal lirgit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414
Cod de procedura penala, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia de a-i recunoaste vinovati pe inculpatii Gagauz Oleg si
Ivasco Constantin de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 151 alin.(4)
Cod penal, conform indicilor calificativi — vatdmarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, care
a provocat decesul victimei.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel
precum cd, Invinuirea Inaintatd inculpatilor in baza art. 151 alin.(4) Cod
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penal este confirmatd prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu
dovedesc indubitabil vinovatia acestora.

Este corect argumentata si concluzia instantei de apel precum ca toate
declaratiile martorilor facute in cadrul sedintei de apel nu indicd direct la
faptul cd anume Gagauz Oleg si Ivasco Constantin au comis infractiunea
imputata, totusi declaratiile martorilor si ale inculpatilor de la urmadrirea
penala si alte probe prezentate la materialele dosarului indica cd anume
inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin i-au aplicat lui Andrei Fedeanin
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, ce a dus la
decesul acestuia.

La fel, instanta de apel corect a constatat ca, prima instanta n-a dat o
apreciere juridica corecta probelor analizate, hotdrarea emisa vine in
contradictie cu probele analizate si apreciate de cdtre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care demonstreaza
cu certitudine vina inculpatilor Gagauz Oleg si Ivasco Constantin in
comiterea infractiunii incriminate si care combat pozitia primei instante
inclusiv si argumentele partii apardrii precum cd fapta nu a fost sdvarsita de
inculpati.

In acest sens, instanta de recurs atestd cd instanta de apel intemeiat a
ajuns la concluzia ca intreaga sistemd de probe enumerate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, coroboreaza intre ele
si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Gagauz Oleg si
Ivasco Constantin a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar
prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia de a-i achita pe inculpati de
sub Invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de ei.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ,
sub aspect de apreciere subiectivd, ne fiind expuse argumente veridice in
sustinerea erorii pretins a fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de
apel nu a comis erorile de drept invocate de cdtre recurenti, deoarece eroarea
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grava de fapt consta in stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte,
sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt reprezinta discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal ldrgit reiesind din criticile
recurentilor invocate In recursuri, retine cd acestia se refera in mare parte
doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza
textuala a recursurilor ordinare declarate, se constata ca autorii fac o proprie
evaluare a materialului probator, considerand ca aceasta confirma
nevinovatia inculpatilor Ivasco Constantin si Gagauz Oleg in comiterea
infractiunii prevazute la art.151 alin. (4) Cod penal, insistand asupra achitarii
acestora.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecdrii recursului ordinar nu se analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu se da apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatilor Ivasco Constantin si Gagauz Oleg,
nefiind identificata de instanta de recurs ordinar prezenta unei erori grave
de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecdtoresti
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atacate prin prisma temeiului de casare invocat de cdtre recurent si prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca criticile recurentilor in aceasta
parte sunt neintemeiate si declarative.

Prin urmare, se releva ca potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia
instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la caz la admiterea
cererii de apel declarate de cdtre procurorul raionului Comrat, Gaga A.,
casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatii Gagauz Oleg si Ivasco Constantin
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia
atacatd, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite 1Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt siin drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate,
constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile
si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca,
potrivit statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotdrarile sale, aceasta a
evidentiat cu titlul de principiu cd, instantele judecdtoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema
refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele
art.6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

11.2 Referitor la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
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judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cadtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insd, cu referire la caz, instanta de apel nu a respectat in deplina
masura aceste prevederi legale.

In recursul ordinar declarat de procuror, se constata cd acesta este
intemeiat in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit retine
cd, partea acuzdrii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de fond
si nici Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa criticd decizia
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si neaplicarea la
caz a prevederilor art. 85 Cod penal in privinta inculpatului Gagauz Oleg,
ceea ce In consecinta a dus la stabilirea injusta a pedepsei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectul mentionat mai sus, constata ca, la judecarea apelului declarat
de catre procuror in partea ce se refera la stabilirea pedepsei inculpatilor si
necesitatea aplicdrii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului Gagauz Oleg, nu a respectat intocmai prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, adica hotararea atacata nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia.
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Instanta de apel la motivarea solutiei adoptate in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, a retinut cd, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibild doar in conditiile privdrii de libertate, gdasind de cuviintd aplicarea pedepsei
sub formd de inchisoare lui Ivasco Constantin pe un termen de 8 ani, iar lui Gagauz
Oleg pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, dat
fiind cd cel din urmd a avut un comportament mai agresiv fatd de victimd, anterior
a fost condamnat, iar pedeapsa sub formd de inchisoare la caz fiind justificatd, in
acest mod fiind atins scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, insd, nu a
acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei
conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executdrii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a
acesteia, instanta de judecata fiind singura In masura sa infdptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legald, adica in limitele sanctiunii
legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penala este o madsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.
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Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Totodatd, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont in
masurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie
aplicate cu referintd la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu
circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne
limitandu-se doar la descrierea si redarea generald a continutului normelor
citate sub concluzia neargumentatd privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicdrii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, in decizia adoptata,
instanta de apel, considerand ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
85 Cod penal in privinta inculpatului Gagauz Oleg, reiesind din faptul ca la
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materialele dosarului este anexata doar sentinta de condamnare a lui
Gagauz Oleg din 27 februarie 2009, neavand certitudinea, nu a verificat si nu
a constatat daca a fost pusa in executare sentinta nominalizatd, precum si
daca aceastd sentinta este definitiva si irevocabild,

Analizand circumstantele cauzei, in raport cu criticile invocate in
recurs, in vederea aplicdrii a prevederilor art. 85 Cod penal in privinta
inculpatului Gagauz Oleg, Colegiul penal largit retine cd, prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2009, Gagauz Oleg, a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) lit. a), f) si art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art.84 Cod penal la pedeapsa definitiva de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Colegiul penal ldrgit relevd cd, In prezenta cauzd, infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, pentru care a fost condamnat
inculpatul Gagauz Oleg, a fost savarsitd la data de 08 noiembrie 2010, adica
in perioada de probatiune stabilita prin sentinta mentionata mai sus, fapt ce
a fost constatat si de cdtre instanta de apel in hotararea adoptata la caz.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noua infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite
de sentinta anterioara.

Deci, dispozitiile art. 85 Cod penal reglementeaza modul de aplicare a
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

Reiesind din continutul acestei norme, se constatda urmatoarele reguli
la stabilirea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte si anume:

- condamnatul savarseste una sau mai multe infractiuni dupa
pronuntarea primei sentinte, indiferent dacd aceastd sentinta a intrat in
vigoare sau nu;

- infractiunea a fost savarsitd pana la executarea completa a pedepsei
principale si complementare stabilitd prin prima sentinta.

Avand in vedere regulile mentionate mai sus, Colegiul penal largit
considerad cd, instanta de apel nu a verificat cu destula amplitudine incidenta
dispozitiilor art. 85 Cod penal, in prezenta spetd, ajungand la o concluzie
pripita, cd acestea nu sunt aplicabile la caz, invocand prevederile art. 97
alin.(1) lit. c) Cod penal - sentinta de condamnare nu se pune in executare
daca acest lucru nu a fost facut in urmatoarele termene, calculate din ziua In
care aceasta a ramas definitiva: 10 ani, in caz de condamnare pentru o
infractiune grava, si faptul ca Gagauz Oleg, anterior a fost condamnat la 27
februarie 2009 in baza art. 187 alin. (2) lit. a), f), care se atribuie la categoria
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infractiunilor grave si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal si la materialele
dosarului nu sant careva probe, cd aceasta sentinta a fost pusa in executare.

Instanta de recurs considera cd, in urma adoptarii unei noi hotdrari in
partea individualizarii pedepsei, instanta de apel avea obligatia, printre
altele, de a stabili exact si corect marimea partii neexecutate a pedepsei
numite prin sentinta anterioard, pana la comiterea infractiunii in cauza data
si daca curgerea termenului suspenddrii conditionate a pedepsei cu
inchisoare pana la adoptarea hotararii de condamnare pentru comiterea
ultimei infractiuni se considera parte executata a pedepsei stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2009, ceea ce nu a fost efectuat
de cdtre instanta de al doilea grad de jurisdictie, care de fapt s-a limitat in
acest sens la niste concluzii succinte si neargumentate din punct de vedere
legal, astfel incat partea acuzdrii sa primeasca un raspuns temeinic referitor
la argumentul de neaplicare a prevederilor art. 85 Cod penal, in prezenta
speta.

De asemenea, Colegiul penal largit considerd relevante la caz
dispozitiile art. 90 alin. (10) Cod penal, ce urmau a fi luate in consideratie si
de cdtre instanta de apel, la individualizarea pedepsei si care stipuleaza
expres cd, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei sdvirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsd in
conditiile art. 85, dacd, dupd caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol. Aceste prevederi legale au fost invocate si de catre procuror

in apelul declarat, insa prin prisma acestui argument, instanta de apel nu a
oferit careva rdspuns, insa pe de alta parte in argumentarea concluziilor sale
la capitolul individualizarii pedepsei inculpatului Gagauz Oleg a retinut
faptul ca acesta a comis infractiunea aflandu-se in termen de proba pentru
savarsirea altei infractiuni.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel In cauza datd, este afectata de insuficientd in partea
motivdrii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar
erorile admise de catre aceasta instantd, nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond
si substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
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esentiale invocate In cererea de apel si recurs, nominalizate si in prezenta
decizie; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, precum si a modului
executarii acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sd pronunte o hotdrare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Gagauz Oleg, de cdtre avocatul Bojenco Nicolae in numele
inculpatului Gagauz Oleg si de catre avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului Ivasco Constantin.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului
Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui Ivasco Constantin XXXXX si Gagauz Oleg XXXXX, in partea
stabilirii pedepsei definitive lui Gagauz Oleg XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceastd parte.

Decizia, In partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibila de
a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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