Dosarul nr. 1ra-88/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu
Liliana, de catre avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatei Gurschi Elena,
de catre inculpatul Gajosu Dinu cu supliment, de catre avocatul Barbaros Alexei in
numele inculpatului Gonta Viorel si de catre partea vatamata Ivasinenco Evghenii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2019
si sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui,
Gurschi Elena XXXXX, mnascutdi la  XXXXX
originard din XXXXX si domiciliatid in XXXXX.

Gonta Viorel Pavel, niscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Gajosu Dinu Vasile, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Grecu Liliana Victor, nascutd la XXXXX, originard
din XXXXX si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.10.2014 — 08.11.2016;
instanta de apel: 16.12.2016 — 04.04.2019;
instanta de recurs ordinar: 02.07.2019 — 17.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, din 08 noiembrie 2016:

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovatad in comiterea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin. (2), (3), 326 alin. (2), lit. b), c) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar pentru femei.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin. (2), (3), 190 alin. (2), lit.b), c) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
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sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovata In comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare
a mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, lui Gurschi Elena i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 20 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti de gestionare a mijloacelor banesti pe
un termen de 5 ani.

In scopul executarii pedepsei, a fost aplicatd in privinta lui Gurschi Elena
masura preventiva sub formad de arest.

Termenul ispdsirii pedepsei in privinta lui Gurschi Elena, urmand a fi
calculat din momentul retinerii, cu includerea termenului retinerii si termenului de
aflare sub arest preventiv si arest la domiciliu, incepand cu data de 28.08.2012 pana
la data de 09.04.2013, ulterior, incepand cu data de 19.02.2014 pand la data de
02.10.2015.

Gajosu Dinu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin.(5), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Grecu Liliana a fost recunoscuta recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de ar. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

In scopul executdrii pedepsei, a fost aplicatd in privinta Lilianei Grecu
masura preventiva sub forma de arest.



Termenul ispdsirii pedepsei in privinta inculpatei Grecu Liliana, urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

Gdlatanu Ludmila invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin. (5). 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitata, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Gonta Viorel invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5).
190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Au fost respinse actiunile civile Inaintate de partile vatamate Moldovschi
Maxim, Trofim Nicolae, Rozembac Lilia.

A fost admisad partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Arapu
Anatolie si s-a dispus a incasa de la Gurschi Elena in beneficiul lui Arapu Anatolie
suma de 7500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In rest actiunea civild depusi de Arapu Anatolie, a fost respinsa.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatdamata Rusnac
Veronica si s-a dispus incasarea de la Gurschi Elena in beneficiul lui Rusnac
Veronica. suma de 120 161 lei si 20 bani, cu titlu de prejudiciu material si suma de
10 000 lei. cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild depusa de Rusnac Veronica a fost respinsa.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vadtamata Nuta
Constantin si s-a dispus incasarea de la Gurschi Elena in beneficiul lui Nuta
Constantin suma de 161 905 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild depusd de Nuta Constantin si Nuta Natalia, a fost
respinsa.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Ivascinenco
Evghenii si dispusa a fi Incasata in mod solidar de la Gurschi Elena si Grecu Liliana
in beneficiul lui Ivascinenco Evghenii, suma de 889 989 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild depusi de Ivascinenco Evghenii a fost respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca:

Gurschi Elena a instigat-o pe Victoria Trocin la complicitate In obtinere
ilicita, pentru sine a banilor de la Maxim Moldovschi. Astfel, la initiativa Elenei
Gurschi, Victoria Trocin a sustinut fata de Maxim Moldovschi ca este functionar al
Primdriei mun. Chisindu si are influentd asupra altor persoane publice din Primaria
mun. Chisindu, in vederea obtinerii dreptului de proprietate pentru Maxim
Moldovschi asupra loturilor aflate in proprietatea Primadriei.

Astfel, Victoria Trocin la data de 24 iulie 2012 a pretins de la Maxim
Moldovschi suma de 5000 euro pentru serviciile sale si influientare a altor
functionari din cadrul Primariei, In procesul de examinare a setului de documente
inaintat de Maxim Moldovschi catre Primarie, intru obtinerea lotului de teren din



sectorul Botanica str. XXXXX, mun. XXXXX.

Ulterior, prin intelegere prealabilda Elena Gurschi cu Victoria Trocin au
pretins de la Maxim Moldovschi mijloace banesti pentru achitarea lucrarilor de
masurat a terenului. Astfel, la 17.08.2012 sub controlul colaboratorilor CCCEC,
Elena Gurschi a pretins si primit mijloace banesti in suma de 3800 lei in preajma
casei de locuit a acesteia situate In mun. Chisindu, bl. XXXXX, precum ca pentru
achitarea lucrarilor de masurat, mentionand ca inca 300 lei urmeaza sa achite la
18.08.2012 geodezistului Alexandru care a efectuat anterior masurdrile terenului
pe care urmeaza sa-1 legalizeze pe numele Maxim Moldovschi.

La 28 august 2012, aproximativ pe la orele 15.15 min., Victoria Trocin in
scopul primirii ilicite a banilor de la Maxim Moldovschi, a fixat intalnirea si s-a
intalnit cu el in mun. Chisindu, str. XXXXX, langa filiala Bancii de Economii. In
acest timp Elena Gurschi se afla vizavi in casa cu nr. XXXXX din str. XXXXX.
Astfel, Victoria Trocin in discutie cu Maxim Moldovschi a continuat sa sustina ca
are influienta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei si a pretins si primit
de la Maxim Moldovschi suma de 5 000 euro care conform cursului oficial al
Bancii Nationale, constituie suma de 78 140 lei MD, pentru realizarea influientei
asupra acestora in vederea determindrii la obtinerea dreptului de proprietate
asupra loturilor aflate in proprietatea Primdriei. Dupa primirea banilor, Victoria
Trocin s-a deplasat si a intrat in scara nr. XXXXX a blocului din str. XXXXX din
mun. Chisindu, unde s-a intalnit cu Elena Gurschi si in scurt timp impreuna au
iesit din scara blocului, fiind retinute.

In cadrul actiunilor de urmadrire penala asupra Victoriei Trocin, a fost
depistata si ridicatd suma de 5000 euro, care potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, echivaleaza cu suma de 78 140 lei.

Tot Elena Gurschi, in perioada anului 2012, in scopul realizarii planului
criminal, avand intelegere prealabilda si impreuna cu cetateanul Dinu Gajosu,
impartind intre ei rolurile, urmarind drept scop insusirea mijloacelor banesti de la
Maxim Moldovschi si a intrat in posesia mijloacelor banesti ale acestuia. Astfel, la
21.08.2012 Elena Gurschi aflandu-se In ograda Primdriei mun. Chisinau,
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 83, impreuna cu Dinu Gajosu in discutie cu
Maxim Moldovschi, sustinind ca ei vor putea determina persoane publice din
cadrul Primdriei mun. Chisindu sa adopte hotarare, favorabild ultimului, si nu
Victoria Trocin, precum ca detin influenta asupra acestora si vor putea grabi
solutionarea problemei cu atribuirea lotului de teren pe numele familiei
Moldovschi, a pretins suma de 5000 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale constituie 78 140 lei pentru realizarea influentei asupra acestora in
vederea favorizarii in obtinerea dreptului de proprietate asupra loturilor aflate in
proprietatea Primariei.

Astfel, prin actiunile sale ilicite, In circumstantele elucidate mai sus. a
pretins si a primit de la partea vatdamata Moldovschi Maxim suma totala de 5000
Euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 78 140 lei.



Tot ea, intru impunerea increderii lui Anatolie Arapu, in luna iunie anului
2012, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Viorica Niculita, ultima
aflindu-se in preajma blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
prin Inselaciune si abuz de incredere, prezentandu-se ca angajata Primadriei mun.
Chisinau, sub pretextul facilitarii obtinerii unei Decizii a Consiliului municipal
privind repartizarea unui teren amplasat in mun. Chisinau. str. Testimiteanu pe
numele lui Anatolie Arapu, precum si perfectarea setelor de documente necesare
aferent terenului respectiv, a pretins 16 000 lei, dintre care a dobandit de la
Anatolie Arapu suma de 8000 lei, cauzandu-i o dauna in proportii considerabile.
Dupa primirea mijloacelor banesti de la Arapu Anatolie, in aceiasi zi,Viorica
Niculita, i-a transmis Elenei Gurschi 7500 lei, diferente de 500 lei MD i-a insusit.

Prin urmare, Elena Gurschi a dobandit de la Arapu Anatolie mijloace
banesti In suma totala de 7500 lei MD, cauzandu-i daune in proportii
considerabile.

Tot ea, dupa o intelegere prealabila cu Grecu Liliana, si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand cu scop cupidant in vederea
dobandirii si Insusirii ilicite a bunurilor, si anume a imobilului amplasat pe adresa
str. XXXXX, ce apartine lui Ivasinenco Evghenii, aproximativ in luna iulie 2012 a
obtinut o procurd din numele unui notar din Ucraina or. Odesa , L. I. Mihailova”
in care erau indicate date eronate precum cd Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit
pe Radu Stoian sa dispuna de proprietatea sa amplasatd pe adresa mun.
Chisindu., str. XXXXX, fapte care nu corespund adevarului. Ulterior, Gurschi
Elena aproximativ in luna iulie 2012 i-a transmis lui Rasu Stoian impreuna cu alte
documente ce justificA dreptul de proprietate asupra imobilului nominalizat,
procura din numele notarului din Ucraina or. Odesa ,, L.I. Mihailova” in care erau
indicate date eronate precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu
Stoian sa dispuna de proprietatea sa amplasatd pe adresa mun. Chisindu. str.
XXXXX. La data de 20.07.2012, Radu Stoian a prezentat la biroul notarial
,Malisenco Natalia” pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, impreund cu pachetul
de acte primite de la Gurschi Elena, drept justificativa procura din numele
notarului din Ucraina or. Odesa ,,L. I. Mihailova” In care erau indicate date
eronate precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispuna
de proprietatea sa amplasata pe adresa mun. Chisindu. str. XXXXX.

Tot atunci, in circumstantele nominalizate, a fost intocmit un contract de
vinzare - cumpdrare conform cdaruia Radu Stoian actionand din numele lui
Ivasinenco Evghenii a vandut lui Filat Rodica, casa de locuit cu suprafata totald de
110.3 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 18.0 m.p. si lotul de pamant cu
destinatie pentru constructii cu suprafata totald de 0.44 ha situate in mun.
Chisinau, str. XXXXX, la pretul de 889 989 lei, prin ce au fost cauzate partii
vatdmate Ivasinenco Evghenii daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, la inceputul lunii iulie 2013 pand la 06.09.2013, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,



actionand conform unui plan bine determinat de a duce in eroare persoanele
precum cd este proprietarul ap. nr. XXXXX, de pe bd. XXXXX. mun. Chisinau,
sub pretextul vinderii apartamentului in cauzd, a dobandit de la Rusnac Veronica,
mijloace bdnesti in suma de 7060 euro, care conform cursului oficial al BNM, la
27.08.2013, constituie 120161.2 lei, dupa care cu mijloacele banesti a disparut intr-o
directie necunoscutd, neonorandu-si angajamentul asumat, pricinuindu-i astfel lui
Rusnac Veronica un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de
120161.2 lei.

Tot ea, in luna februarie 2013, prin abuz de incredere si iInseldciune,
prezentandu-se drept proprietard a apartamentului nr. XXXXX, amplasat pe bd.
XXXXX. mun. Chisindau a dobandit ilicit de la Nuta Natalia si Nuta Constantin
(feciorul lui Nuta Natalia), mijloace banesti sub forma de avans in suma de 10 000
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 161 905 lei, prin intermediul
Riscanu Diana, sub pretextul instrdindrii in baza unui contract de vinzare -
cumpdrare a bunului imobil indicat, care precum ca i-ar fi apartinut, dreptul de
proprietate de fapt detinandu-1 Grincova Tatiana, de la care Gurschi Elena nu a
avut Imputerniciri legale privind incheierea unor asemenea tranzactii cu bunul
imobil - apartament nr. XX. amplasat in mun. Chisinau. bd. XXXXX.

Dinu Gajosu, activand in calitate de specialist coordonator in cadrul
Directiei relatii cu publicul al Primdriei mun. Chisindu in baza contractului
individual de munca nr. XX din 17.08.2006. a contribuit la comiterea traficului de
influentd de cdtre Elena Gurschi in urmatoarele circumstante. in perioada anului
2012, avand intelegere prealabilda impreuna cu Elena Gurschi, impartind intre ei
rolurile, au intocmit un plan criminal, urmarind drept scop insusirea mijloacelor
bdnesti de la Maxim Moldovschi si a intra in posesia mijloacelor banesti ale
acestuia. Astfel, la 21.08.2012, Dinu Gajosu aflandu-se in fata Primdriei mun.
Chisinau amplasata pe bd. Stefan cel Mare 83, impreuna cu Elena Gurschi in
discutie cu Maxim Moldovschi, sustinand cd vor putea determina persoane
publice din cadrul Primadriei mun. Chisindu sa adopte hotdrare, favorabila
ultimului, precum ca detin influentd asupra acestora si vor putea grabi
solutionarea problemei cu atribuirea lotului de teren pe numele familiei
Moldovschi, a pretins suma de 5000 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale constituie 76 753 lei pentru realizarea influentei asupra acestora in
vederea favorizarii in obtinerea dreptului de proprietate asupra loturilor aflate in
proprietatea Primariei.

Grecu Liliana, dupa o intelegere prealabild cu Gurschi Elena si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, actionand cu scop cupidant in
vederea dobandirii si Insusirii ilicite a bunurilor, si anume a imobilului amplasat
pe adresa str. XXXXX ce apartine cet. Ivaginenco Evghenii, in circumstante
nestabilite de organul de urmadrire penalda, aproximativ in luna iulie 2012 au
obtinut o procurd din numele unui notar din Ucraina or. Odesa , L. I. Mihailova”
in care erau indicate date eronate precum cd Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit



pe Radu Stoian sa dispuna de proprietatea sa amplasata pe adresa mun. Chisindau
str. XXXXX, fapte care nu corespund adevarului.

Ulterior, Grecu Liliana Impreund cu Gurschi Elena, aproximativ in luna
iulie 2012 i-au transmis lui Radu Stoian impreund cu alte documente ce justifica
dreptul de proprietate asupra imobilului nominalizat, procura din numele
notarului din Ucraina or. Odesa , L. I. Mihailova” in care erau indicate date
eronate precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispuna
de proprietatea sa amplasaté pe adresa mun. Chisindu str. XXXXX. In continuare,
la 20.07.2012, Radu Stoian a prezentat la biroul notarial ,Malisenco Natalia” pe
adresa mun.Chigindu str. XXXXX impreuna cu pachetul de acte primite de la
Gurschi Elena, drept justificativa procura din numele notarului din Ucraina or.
Odesa , L. I. Mihailova” in care erau indicate date eronate precum ca Ivasinenco
Evghenii I-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispuna de proprietatea sa amplasata
pe adresa mun. Chisinau str. XXXXX. Tot atunci, In circumstantele nominalizate,
a fost intocmit un contract de vinzare-cumpdrare conform caruia Radu Stoian,
actionand din numele Ivasinenco Evghenii a vandut cet. Filat Rodica casa de
locuit cu suprafata totala de 110.3 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 18.0
m.p. si lotul de pamant cu destinatie pentru constructii cu suprafata totald de 0. 44
ha situate In mun. Chisinau str. XXXXX, la pretul de 889 989 lei, prin ce au fost
cauzate partii vatamate Ivagsinenco Evghenii daune in proportii deosebit de mari
ale drepturilor si intereselor lui.

Totodatd, prima instanta a constatat, de catre organul de urmadrire penald,
Elena Gurschi se invinuieste de faptul ca, avind intelegere prealabila si impreuna
cu Victoria Trocin, Viorica Niculita, Ludmila Galatanu, Viorel Gonta, Dinu Gajosu
si Liliana Grecu, impartind intre ei rolurile, a organizat si a sdvarsit nemijlocit
infractiunile de escrocherie si trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Gurschi Elena in perioada anului 2008, sustinand in discutiile purtate cu
Maxim Moldovschi ca detine influenta asupra mai multor functionari din cadrul
Primariei mun. Chisindu, prin abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor
necesare acordarii dreptului de a procura imobilul care reprezinta o constructie
nefinisata, amplasata pe str. XXXXX mun. Chisindu, precum si teritoriul aferent
imobilului dat, a pretins de la Maxim Moldovschi si a primit mijloace banesti in
suma de 30 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru
perioada datd constituie 456 748 lei, cauzindu- i acestuia o dauna considerabild in
proportii deosebit de mari.

Tot Gurschi Elena de catre organul de urmadrire penala se invinuieste cd, in
perioada toamnei anului 2010, sustinand ca are influentd asupra unor functionari
din cadrul Primariei municipale, pe care contra unor sume banesti i-ar putea
determina sd semneze unele documente, conform cdrora acesta va putea obtine
dreptul de a arenda un teren pentru o parcare in sectorul Botanica mun. Chisinau,
in acest cop a pretins si primit de la Maxim Moldovschi suma de 54 000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie



872 094,6 lei, auzandu-i o daund considerabila in proportii deosebit de mari.

Tot Elena Gurschi, se invinuieste de catre organul de urmadrire penald de
faptul cd in perioada anilor 2011-2012, sustinand cd are influenta asupra unor
functionari din cadrul Primariei mun. Chisinau si contra unor sume banesti 1i va
putea determina sa adopte hotdrari favorabile Maxim Moldovschi, a pretins si
primit de la acesta suma de 56 000 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale pentru perioada data constituie 893 172 lei pentru a putea obtine in mod
legal dreptul de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata totald de 1.45 ha,
amplasat in sectorul Botanica mun. Chisindu, cauzandu-i o dauna considerabila in
proportii deosebit de mari.

Tot Gurschi Elena, se invinuieste de catre organul de urmarire penald de
faptul ca a instigat pe Viorel Gonta, la complicitate in obtinerea ilicita a banilor de
la Maxim Moldovschi, pentru sine. Astfel, in toamna anului 2010, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Viorel Gonta, aflandu-se in ograda primariei
mun. Chisindu, amplasata pe bd. Stefan cel Mare 83, mun. Chisindu, prezetandu-1
pe Viorel Gonta lui Maxim Moldovschi, ca sofer al sefului Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare al Primdriei mun. Chigindu, ultimul a
dobandit suma de 54 000 euro, sustinand ca cu mijloacele banesti indicate, vor
putea determina si vor putea grabi persoanele publice din cadrul Primariei mun.
Chisindu sa obtind deciziile Consiliului municipal privind repartizarea loturilor de
teren si imobilele amplasate In mun. Chisindu, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenurilor respective pe numele familiei Moldovschi.
Dupa primirea mijloacelor banesti de la Maxim Moldovschi, in aceiasi zi Viorel
Gonta, i-a transmis Elenei Gurschi mijloacele banesti nominalizate, fiind
remunerat de ultima cu diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe
care le folosea in interes personal insusindu-le.

Tot Gurschi Elena, se invinuieste de catre organul de urmadrire penala
pentru faptul ca a organizat in luna august 2011 intalnirea lui Maxim Moldovschi
cu Liudmila Géalatanu, prezentand-o ca angajata Primariei mun. Chisindu, ultima
sub pretextul urgentarii procedurii de privatizare a lotului de teren amplasat in
mun. Chigindu str. XXXXX, pe numele Maxim Moldovschi, a pretins 500 euro si a
dobandit de la Maxim Moldovschi suma de 500 euro care conform cursului oficial
al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 8 153,8 lei.

La fel, potrivit rechizitoriului, in vara anului 2012, pentru a reda aspectul
legal al actiunilor ce le-au intreprins, Ludmila Galatanu a falsificat acte, inclusiv
decizia Consiliului Municipal Chisindu a unei parcari si spalatorii auto cu
suprafata de 1.5 ari din str. XXXXX mun. Chisinau cdtre Antonina Moldovschi,
transmitindu-le Elenei Gurschi pentru a fi prezentate lui Maxim Moldovschi.

In circumstantele constatate si elucidate supra, potrivit rechizitoriului Elena
Gurschi, a pretins si a primit de la Maxim Moldovschi mijloace banesti in suma
totala de 2 303 954, 6 lei, cauzandu-i prejudiciu in proportii deosebit de mare.

Tot Gurschi Elena, se invinuieste de organul de urmarire penald pentru



faptul cd, in perioada 2006-2010, a dobandit ilicit de la Nicolae Trofim, sub
pretextul facilitarii obtinerii unor Decizii a Consiliului municipal privind
repartizarea unor terenuri amplasate in mun. Chisindu pe numele Nicolae Trofim
si a altor indicate de catre acesta, precum si perfectarea setelor de documente
necesare aferent terenurilor respective, a dobandit prin escrocherie 500 000 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 8
030 400 lei precum ca urmau a fi legalizate pe numele lui Trofim Nicolae,
cauzandu-i o dauna considerabild in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, In perioada
anilor 2007- 2009, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Viorel Gonta,
aflindu-se in ograda Primdriei mun. Chisindu, amplasata pe bd. Stefan cel Mare
83, prezentandu-1 pe Viorel Gonta lui Nicolae Trofim, ca sofer al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare al Primariei mun.Chisindu, ultimul a
pretins suma de 350 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
pentru perioada data constituie 5 531 575 lei, sustinand ca cu mijloacele banesti
indicate, vor putea determina si vor putea grabi persoanele publice din cadrul
Primdriei mun. Chisindu sa obtina deciziile Consiliului municipal privind
repartizarea loturilor de teren si imobilile amplasate in mun. Chisindu, precum si
perfectarea setelor de documente necesare aferent terenurilor respective dupa
numele lui Nicolae Trofim si a altor indicate de catre acesta.

Dupa primirea mijloacelor banesti de la Nicolae Trofim, in aceiasi zi Viorel
Gonta, i-a transmis Elenei Gurschi mijloacele banesti nominalizate, fiind
remunerat de ultima cu diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe
care le folosea in interes personal, insusindu-le. In perioada lunilor august -
noimebrie 2011, Elena Gurschi avand intelegere prealabild si impreuna cu
Ludmila Galatanu, ultima prezentandu-se ca angajata Primdriei mun. Chisindu
prin Inseldciune si abuz de incredere a dobindit ilicit de la Nicolae Trofim, sub
pretextul facilitdrii obtinerii unor Decizii a Consiliului municipal privind
repartizarea unor terenuri amplasate in mun. Chisindu, pe numele lui Nicolae
Trofim, precum si perfectarea setelor de documente necesare aferent terenurilor
respective, a pretins cate 8500 euro pentru fiecare dintre cele 4 terenuri,
dobandind o parte din mijloacele banesti in suma de 20 000 euro. care conform
cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 321 976 lei.

In conditiile descrise, Gurschi Elena se invinuieste pentru faptul ca, a
dobandit de la Nicolae Trofim mijloace banesti in suma totala de 8 030 400,
cauzandu-i prejudiciu in proportii deosebit de mare.

Tot Gurschi Elena se invinuieste de organul de urmarire penald pentru
faptul cd, in perioada anilor 2004-2005, prezentandu-se cd angajata Primariei mun.
Chisindu. prin Inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Lilia Rozembac
mijloace banesti in suma de 7 800 dolari SUA, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale pentru perioada data constituie 97 219,98 lei, sub pretextul
perfectdrii actelor necesare acordarii dreptului de a procura imobilul amplasat pe



str. Odesa, mun. Chisinau.

Dupad intrarea in posesie a mijloacelor banesti indicate, aceasta in perioada
anului 2010 in scopul dobandirii ilicite si altor sume banesti, i-a prezentat Liliei
Rozembac un sir de loturi amplasate in mun. Chisindu, pe care au determinat-o
sa-i transmita in rate suma de 21 200 dolari SUA, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale pentru perioada data constituie 262 165,56 lei, pentru perfectarea
documentelor privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor
nominalizate, insusindu-le.

Astfel, Gurschi Elena, se invinuieste in faptul cd, a dobindit de la Lilia
Rozembac mijloace banesti in suma totala de 359 385,54 lei, cauandu-i prejudiciu
in proportii deosebit de mare.

Gurschi Elena se invinuieste ca, In perioada anului 2012 prezentandu-se ca
activeaza in cadrul intreprinderii de gestionare a Spatiului Locativ prin
inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Anatolie Arapu, sub
pretextul facilitarii obtinerii unei Decizii a Consiliului municipal privind
repartizarea unui teren amplasat in mun. Chisindu, str. Testimiteanu pe numele
lui Arapu Anatolie, precum si perfectarea setelor de documente necesare aferent
terenului respective, a pretins suma de 9000 dolari si 22 000 lei precum ca urmau a
fi legalizate dupd numele Iui Arapu Anatolie, prin ce i-a cauzat dauna
considerabild in proportii deosebit de mari.

Galatanu Ludmila se invinuieste de cdtre organul de urmadrire penald
pentru faptul cd, a contribuit la comiterea escrocheriei de catre Elena Gurschi in
urmatoarele circumstante: Incepand cu perioada august - noiembrie 2011,
Ludmila Galatanu avand intelegere prealabild si impreuna cu Elena Gurschi,
prezentandu-se ca angajata Primariei mun. Chisindu prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilicit de la Nicolae Trofim, sub pretextul facilitarii obtinerii
unor Decizii a Consiliului municipal privind repartizarea unor terenuri amplasate
in mun. Chisindu, pe numele lui Nicolae Trofim, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenurilor respective, a pretins cite 8500 euro pentru
fiecare dintre cele 4 terenuri, dobandind o parte din mijloacele banesti in suma de
20.000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data
constituie 321 976 lei, cauzandu-i o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot Galatanu Ludmila, se invinuieste pentru faptul ca, in perioada anilor
2011-2012, avand intelegere prealabila si de comun acord cu Elena Gurschi,
impartind intre ele rolurile, au intocmit un plan criminal, urmdrind drept scop
insusirea mijloacelor banesti de la Maxim Moldovschi si a intra In posesia
mijloacelor banesti ale acestuia.

In perioada lunii august 2011, Gurschi Elena a prezentat-o lui Maxim
Moldovschi pe Ludmila Gdlatanu, ca angajata Primariei mun. Chisindu, ultima
sub pretextul urgentarii procedurii de privatizare a lotului de teren amplasat in
mun. Chisinau str. XXXXX, pe numele lui Maxim Moldovschi, a pretins 500 euro
si a dobandit de la Maxim Moldovschi suma de 500 euro care conform cursului
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oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 8 153,8 lei, cauzandu-i o
dauna in proportii considerabile.

In continuare in vara anului 2012, pentru a reda aspectul legal al actiunilor
ce le-au intreprins, Ludmila Galatanu a falsificat acte, inclusiv decizia Consiliului
Municipal Chisindau Nr. XXXXXdin 15 martie 2007 ,Cu privire la atribuirea unui
lot de pamant pentru constructia unei parcari si spalatorii auto" cu suprafata de
1,5 ari din str. Aeroportului 6 mun. Chisindu, cdtre Antonina Moldovschi,
transmitandu-le lui Elena Gurschi pentru a fi prezentate lui Maxim Moldovschi.

Gonta Viorel se invinuieste de cdtre organul de urmadrire penald pentru
faptul ca, acesta, activand iIn calitate de conducator auto in cadrul Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Primdriei mun.Chisindu in
baza ordinului nr. XXXXX din 09.07.2007, a contribuit la comiterea escrocheriei de
catre Elena Gurschi, in urmatoarele circumstante.

In perioada toamna anului 2010, prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Elena Gurschi, sustinand in discutiile purtate cu Maxim Moldovschi ca
detine influientd asupra mai multor functionari din cadrul Primariei mun.
Chisinau, prin ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se in ograda Primadriei
mun. Chisindu, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 83, a dobandit de la Maxim
Moldovschi suma de 54 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
pentru perioada data constituie 872 094,6 lei MD, sustinand ca cu mijloacele
banesti indicate, vor putea determina si vor putea grdbi persoanele publice din
cadrul Primariei mun. Chisinau sd obtina deciziile Consiliului municipal privind
privatizarea loturilor de teren si imobilele amplasate in mun. Chisindu, precum si
perfectarea setelor de documente necesare aferent terenurilor respective pe
numele familiei Moldovschi, cauzind lui Maxim Moldovschi o dauna in proportii
deosebit de mari.

Astfel, Gonta Viorel se invinuieste pentru faptul cd, dupd primirea
mijloacelor banesti de la Maxim Moldovschi, in aceeasi zi Viorel Gonta, i-a
transmis lui Elena Gurschi mijloacele banesti nominalizate, fiind remunerat de
ultima cu diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe care le
folosea in interes personal, insusindu-le.

Tot Gonta Viorel, se invinuieste pentru pafptul cd, in perioada anilor 2007-
2009, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Elena Gurschi, sustinand in
discutiile purtate cu Trofim Nicolae ca detine influenta asupra mai multor
functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de
incredere, aflandu-se in ograda Primariei mun. Chisinau, amplasatd pe bd. Stefan
cel Mare 83, a dobindit de la Trofim Nicolae suma de 350 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 5 531 575 lei,
sustinand ca cu mijloacele banesti indicate, vor putea determina si vor putea grabi
persoanele publice din cadrul Primadriei mun. Chisindu sa obtina deciziile
Consiliului municipal privind repartizarea loturilor de teren si imobilele
amplasate in mun. Chisindu, precum si perfectarea setelor de documente necesare
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aferent terenurilor respective pe numele Trofim Nicolae cauzand lui Trofim
Nicolae o dauna in proportii deosebit de mari. Dupd primirea mijloacelor banesti
de la Trofim Nicolae, in aceeasi zi Viorel Gonta i-a transmis lui Elena Gurschi
mijloacele banesti nominalizate, fiind remunerat de ultima cu diferite sume
banesti pentru complicitate la infractiune, pe care le folosea in interes personal
insusindu-le.

Astfel, prima instanta a retinut:

Pe episodul unde figureazd in calitate de partea vatamati Moldovschi Maxim,
Gurschi Elena prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazutd de
art.art. 42 alin. (2). (3). 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, adicd organizarea
actiunilor infractionale de pretindere si primire personal de bani. pentru sine si
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane, in proportii mari.

Pe episodul unde figureazd in calitate de partea vatamatd Arapu Anatolie, Trofim
Nicolae, Rozembac Lilia, Gurschi Elena prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2). (3). 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal,
adicd organizatorul infractiunii de escrocherie, dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsita de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe episodul unde figureazd in calitate de partea vatamatd Ivascinenco Evghenii,
Gurschi Elena prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Pe episodul unde figqureazd in calitate de partea vitimati Rusnac Veronica,
Gurschi Elena prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii mari.

Pe episodul unde figureazd in calitate de partea vitamatdi Nuta Constantin,
Gurschi FElena prin actiunile sale intentionate. a comis infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (5) Cod penal, adica dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Astfel, pe episodul unde figureazd in calitate de partea vitdmatd Moldovschi
Maxim, Trofim Nicolae, de catre organul de urmadrire penald, Gdlatanu Ludmila a
fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), 190 alin. (5)
Cod penal, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Pe episodul unde figureazd in calitate de partea vitamatd Moldovschi Maxim,
Trofim Nicolae, de catre organul de urmadrire penald, Gonta Viorel a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(5), 190 alin. (5) Cod penal,
adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
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incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Asttel, pe episodul unde figureazd in calitate de partea vdatamati Moldovschi
Maxim, Gajosu Dinu a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.
42 alin. (5). 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica complicitatea la pretinderea
personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care
sustine ca are influientd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
actiunii savirsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.

Astfel pe episodul unde fiqureazda in calitate de partea vitamatd Ivascinenco
Evghenii, Grecu Liliana prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Frunza-Bargan Ina, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei cu privire la unele fapte si persoanelor Gurschi
Elena, Gdlatanu Ludmila si Gonta Viorel, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantad, prin
care:

Gurschi Elena, sa fie recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (5) Cod penal (pe episodul partilor
vatamate Moldovschi Maxim, Arapu Anatolie, Trofim Nicolae si Rozembac Lilia,
cauza penala nr. XXXXX) si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a
mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Gurschi Elena sa fie recunoscuta culpabild de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.art. 42, alin. (2), (3), 326 alin. (3), lit. a) Cod penal si sad-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in
mdrime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Gurschi Elena sa fie recunoscuta culpabild de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal(cauza penald nr. XXXXX) si sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de
5 ani.

Gurschi Elena sa fie recunoscuta culpabild de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (cauza penala nr. XXXXX) si de aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Gurschi Elena sa fie recunoscuta culpabild de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (cauza penala nr. XXXXX ) si sd-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de
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dreptul de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de
5 ani.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i aplica pedeapsa definitiva forma de
inchisoare pe un termen de 21 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti de gestionare a mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani.

Galatanu Ludmila sa fie recunoscuta culpabila de savarsirea infractiunii
prevazute de art 42 alin. (5). 190 alin. (5) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de inchis pe un termen de 9 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

Gonta Viorel sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Admiterea actiunilor civile a partilor vatdmate si a incasa in folosul acestora
de la inculpati in mod solidar suma de 140 mii Euro pentru partea vatamata
Moldovschi Maxim, suma de 520000 Euro pentru partea vatamata Trofim Nicolae,
suma de 132000 lei pentru partea vatamata Arapu Anatolie, suma de 28500 dolari
SUA pentru partea vatamata Rozembac Lilia.

- avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grecu Liliana, invinuita de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2). lit. b). d). art. 190 alin.(5) Cod penal, sa fie achitata.

- inculpata Grecu Liliana prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care fiind invinuitd de comiterea infractiunii prevdzute de art.361 alin.(2). lit.
b), d) art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie achitata, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In apelul suplimentar, declarat la data de 15.06.2017, inculpata Grecu
Liliana a indicat ca, prima procura a fost emisa in luna mai anul 2011, insa ea a
facut cunostinta cu Stoian Radu abia la sfarsitul lui noiembrie 2011, prin urmare
intentia de a dobandi si Insusi bunul lui Ivasinenco Evghenii, Stoian Radu a avut-
o mai Inainte si aceasta procura a fost folosita de el, precum si a doua procura.
Totodata la dosar este cererea pe nr. cadastral XXXXX, pe imobilul din str.
XXXXX, mun. Chisinau, de la Stoian Radu, cu nr. XXXXX din 15.06.2012, fapt ce
dovedeste ca el s-a adresat personal, pentru a primi acest certificat. Suma de 32500
euro, Stoian Radu afirma ca i-ar fi dat-o lui Gurschi Elena, si nu cunoaste din care
motive procurorul deduce ca i-a fi Insusit impreund. Faptul ca dansa ar fi scris o
careva recipisa pentru careva sume de bani, este un absurd si nu este nici o
dovada, decat iarasi doar vorbele lui Stoian Radu.
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- avocatul Potereanu Dina in numele inculpatei Gurschi Elena(apel
nemotivat), cu avocatul Cortac Nicolae (apel motivat) in numele inculpatei
Gurschi Elena au declarat apel motivat, prin care au solicitat casarea sentintei si
remiterea cauzei la o noud rejudecare.

- avocatul Bodnariuc Alexandru in numele inculpatului Gajosu Dinu, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Gajosu Dinu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 326 alin.(2), lit. b) Cod penal, sa fie achitat,
deoarece in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive a infractiunii
incriminate. A mai solicitat casarea incheierii judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisindu din 15.05.2013 privind refuzul in cererea apdratorului V. Guzun si
inculpatului Gajosu Dinu privind numirea unei expertize fonografice.

- avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului Gajosu Dinu, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gajosu Dinu, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (5). 326 alin.(2). lit. b) Cod penal, sa fie achitat.

- partea vatamata Ivasinenco Evghenii, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie admisd integral actiunea civild, cu restituierea casei de locuit din
str. Lapusnei 11. mun. Chisindu, precum si prejudiciul in suma de 6 473 000 euro.

- avocatul Matusenco Ion in numele partii vatamate Moldovschi Maxim,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Gurschi Elena sa fie numita o
pedeapsa mai aspra si admiterea integrald a actiunii civile formulate de catre
partea vatdmata.

- partea vatamata Trofim Nicolae, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei In privinta lui Gurschi Elena, Galdtanu Ludmila, Gonta Viorel, in partea
ce tine de achitarea acestora pe art. 42, 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul
participdrii la escrocheria in proportii deosebit de mari savirsitd si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Gurschi Elena, Galdtanu Ludmila si Gonta Viorel sa fie
recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii de escrocherie, si condamnati
pentru aceasta fapta.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- prima instantd, pe Gurschi Ludmila a recunoscut-o culpabild de comiterea
infractiunii pe epizodul in ce priveste partea vatamata Moldovschi Maxim o parte
din suma primita de 5000 euro si in partea partii vdtamate Arapu Anatol o parte
din suma primitd de 8000 lei. Acuzarea interpreteaza pozitia apdrdrii ca una
obisnuitd de apdrdrare, urmdrind scopul evitdrii rdspunderii penale, aceasta insa
tiind batuta printr-un sir de probe pertinente si concludente, acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatsd;

- prin prisma probelor administrate in sedintele de judecatd, vinovatia
inculpatilor a fost probatd pe capdtul de acuzare incriminat, incadrarea juridica a
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actiunii inculpatilor, fiind corectd conform indicilor infractiunilor prevdzute de
articolele 190 alin.(5) Cod penal. Forta probatorie a acestora nu a fost pusa la
indoiala partea apardrii atat pe parcursul urmdririi penale cat si cercetdrii
judecatoresti si nu indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina
nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridica
conferitd de legislatia procesual-penala si acumularea acestora cu incalcdri de
procedura penald. Respectiv, reiesind din aceste circumstante, toate probele care
s-au prezentat judecatii, considera ca pot fi admise si puse la baza invinuirii si
stabilirii pedepsei inculpatilor;

- prima instanta facand referinta la sentintele emise de Judecatoria Botanica
si Centru In privinta lui Trocin Victoria si respectiv Niculita Viorica care ultimele
au recunoscut complicitatea lor, eronat a decis neimplicarea celorlati figuranti in
comiterea infractiunilor. Dat fiind faptul ca Trocin Victoria cit si Niculitd Viorica
sunt o parte din schema bine pregdtitd de Gurschi Elena si ele necunoscand
implicarea celorlati inculpati;

- prima instanta nu poate sd se rezume doar la cele invocate in sentintele
mentionate, or, daca se rezuma la sentintele judecatoriilor Botanica si Centru prin
care Trocin Victoria si Niculitd Viorica au fost condamnate in baza aceleiasi probe
care au fost prezentate instantei in invinuirea inculpatilor Gurschi Elena, Galasanu
Liudmila si Gonta Viorel, ultima urma sa le puie tot la baza sentintei, dar sa nu le
aprecieze critic ca fiind unele declarative.

3.2. In motivarea apelului, avocatul Radu Sergiu a indicat cé:

- actiunile in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal nu puteau avea loc,
deoarece la dosar sunt prezente doua procuri pe numele lui Ivasinenco Evghenii,
in ambele figurand Stoian Radu ca reprezentant, acesta ulterior folosind procurile
false, deoarece nu au fost semnate de Ivasinenco Evghenii;

- raportul de expertiza tehnicd a documentului si grafoscopicd nr. 2458 din
29.11.2013, atestd, cd Grecu Liliana nu are atributii la semnarea procurii intocmite
in or. Odessa. din 24 mai 2011”;

- semnul calificativ ,sdvarsite de doud sau mai multe persoane”, nu a gasit
careva elucidare In rechizitoriu, nefiind aratata cea de doua sau mai multe
persoane;

- semnul calificativ ,,soldate cu daune in proportii mari” nu poate fi aplicat,
deoarece el trebuie sa fie inghitit prin calificarea Incadrarea juridica in baza art.
190 alin. (5) Cod penal;

- actiunile In baza art. 190 alin. (5) Cod penal nu pot fi imputate lui Grecu
Liliana, deoarece ea n-a dobandit careva bunuri ale lui Ivasinenco Evghenii. Casa
indicatd in rechizitoriu, din str. Lapusnei 11, or. Chisindu, a fost dobandita de Filat
Rodica, concubina, ulterior sotia si complicele lui Stoian Radu care a folosit
procura falsd, pe numele sau;

- Invinuirea este declarativd, subiectiva si contradictorie, bazata exclusiv pe
declaratiile principalului infractor al acestei spete - Radu si sotia sa Rodica Filat,
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care au beneficiat din folosirea procurii false;

3.3. In motivarea apelului, inculpata Grecu Liliana, a indicat aceleasi
temeiuri de fapt si de drept enuntate de cdtre avocatul sau, Radu Sergiu in
sustinerea apelului de calcat de cdtre acesta in numele inculpatei Grecu Liliana,
impotriva sentintei sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, din 08.11.2016.

3.4. In motivarea apelului, avocatul Cortac Nicolae, a indicat ca:

- Gurschi Elena vina in cele incriminate nu a recunoscut, dand declaratii
minutioase asupra fiecarui episod in parte, fapt ce nu a fost bine analizat de prima
instanta;

- din declaratiile celorlalti inculpati se exclude dovada implicarii directe a
lui Gurschi Elena la comiterea infractiunilor imputate ei;

- prima instantd a incalcat prevederile art. 24 alin.3, 4 al Codului de
procedura penald, adicd a principiului contradictralitatii in procesul penal prin
faptul, ca nu au fost date aprecierii probelor prezentate in instanta de fond, fdcand
referire la recipise prin care s-a confirmat restituirea imprumutului pe care l-a luat
Gurschi Elena de la unele dintre partile vatamate;

- sunt bazate pe suspiciuni declaratiile martorului Grencova Tatiana vis-a
vis de transmiterea procurilor pentru perfectarea actelor Moldova Gaz si Apa
Canal, ce nu au fost confirmate prin prezentarea actelor (procurilor). Din
declaratiile lui Rusnac Veronica ar fi avut o intrevedere in Federatia Rusa, orasul
Moscova in vederea transmiterii procurii, dar faptul traversarii frontierei de stat
lipseste ca proba concludents;

- partea vatamata Moldovschi Maxim a declarat in cadrul sedintelor de
judecatd cd a actionat In numele mamei sale, care nu i-ar fi transmis drepturile si
imputernicirile corespunzatoare, prin urmare sunt vadit false declaratiile si
actiunile martorului in rezultat nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare;

3.5. In motivarea apelului, avocatul Bodnariuc Alexandru a indicat ci:

- toate probele la care se refera prima instanta nu au nici o putere probanta,
tiind dobandite cu incdlcdri esentiale a Codului de procedura penala, si ulterior
examinate cu incalcari in instanta de judecatd, ba mai mult nu au nici o tangenta
cu Gajosu Dinu;

- In urma cercetdrii judecatoresti in instanta de judecatd invinuirea adusa lui
Gajosu Dinu nu si-a gasit confirmare. Instanta de judecata la examinarea cauzei nu
a tinut cont de declaratiile date de cdtre Gajosu Dinu in instanta de judecata si de
declaratiile asa numitei parti vatamate Moldovschi Maxim. Insi, in cadrul
urmadririi penale si judecarii cauzei nu a fost adusa nici o probd, care ar confirma
faptul intelegerii prealabile, cd au fost impartite rolurile, cine le-a Impadrtit, intre
cine concret, cine si ce actiuni urma sa intreprinda si a intreprins, care actiuni
concrete in acest plan le-a realizat nemijlocit Dinu Gajosu... Cine urma sa falsifice
si cine a falsificat decizia Consiliului mun. Chisinau? Care sunt actiunile lui Dinu
Gajosu la acest capitol? Citi euro a primit nemijlocit Dinu Gajosu etc?;

- In actele acuzdrii, urmau sa fie indicate si argumentate anume actiunile
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criminale invocate si mentionate mai sus. Adicd, urma sa se aduca motivele de
fapt si de drept, care confirma faptul intelegerii prealabile; impartirii rolurilor,
intocmirii planului de actiuni criminale, falsificare Deciziei.., pretinderea si
primirea banilor;

- rechizitoriul in privinta lui Gajosu Dinu este contrar prevederilor de la art.
296 alin. (2) Cod de procedurd penald, in partea a doua a rechizitoriului, in
expunere, nu este reflectatd analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveazd
rdspunderea Invinuitului, etc. Nu sunt aduse, deoarece acestea nu existd;

- punerea sub acuzare si invinuire a lui Dinu Gajosu contravine legislatii
procesuale in vigoare. Cauza penala nr. XXXXX a fost pornita la data de
18.11.2010 in baza plingere lui Trofim Nicolae asupra actiunilor presupus ilegale a
lui Gruschi Elena. Pe Trofim Nicolae, Dinu Gajosu nu-1 conoaste, fapt confirmat si
de catre Trofim Nicolae. Astfel nici o atributie la cauza penala nr. XXXXX, Gajosu
Dinu nu are. Pornind de la actele de acuzare mentionate, Dinu Gajosu a fost pus
invinuire In cadrul dosarului penal nr. XXXXX intentat la data de 18.11.2010.
Atunci cand, actiunii incriminate lui Dinu Gajosu precum ca s-au produs in anul
2012, in anul 2012 au fost pornite 3 dosare penale, inclusiv d/p nr. XXXXX, d/p nr.
XXXXX, d/p nr. XXXXX. Nici unul din aceste dosare nu a fost pornite in privinta
lui Dinu Gajosu. Dosarul penal nr. XXXXX din 27.07.2012, dupa cum rezulta din
ordonanta de pornire a dosarului de pornire din 27.07.2012, este pornit nemijloc in
privinta lui Gurschi Elena si persoanei cu numele Elizaveta;

- in privinta lui Dinu Gajosu nu existd un act de sesizare prevazut de art. 262
Cod de procedura penala, in special: 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4)
depistare nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, care ar indica, cd Dinu Gajosu a
comis infratiunea imputatd. in temeiul normei citate, procesul penal poate fi
pornit doar in baza actelor de sesizare mentionate. Respectiv, in privinta lui Dinu
Gajosu nu este pornit un proces penal, iar actiunile de urmarire penala efectuate
in privinta lui, inclusiv, recunoasterea in calitate de banuit, Invinuit, punerea sub
invinuire, Inaintarea acuzarii, alte actiuni procesuale, contravin prevederilor de 1
art.art. 274, 279, deoarece aceste actiuni pot fi efectuate doar dupa pornirea
umaririi penale;

- potrivit incheierii judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din luna iulie 2012,
s-a autorizat interceptarea convorbirilor si inregistrarea de imagini care vor avea
loc intre Moldovschi Maxim si persoana pe numele Elizaveta. Aceasta incheiere a
fost emisa in cadrul dosarului penal nr. XXXXX. Stenogramele care sunt prezente
in materialele cauzei penale sunt obtinute in cadrul cauzei penale nr. XXXXX.
Gajosu Dinu a fost recunoscut ca banuit la data de 26.11.2012, invinuit la data de
21.02.2013 si 11.03.2013, in cadrul cauzei penale nr. XXXXX. Astfel considera ca
probele sunt administrate cu incalcarea a prevederilor Codului de Procedura

18



Penala;

- procurorul nu a prezentat probele pertinente si incontestabile in sustinerea
invinuirii incriminate lui Gajosu Dinu;

- prima instanta nu s-a pronuntat asupra demersului de declarare a nulitatii
probelor, nu a motivat din care considerente a respins probele prezentate de
apdrare si chiar a ignorant declaratiile Iui Moldovschi Maxim care a declarat ca
niciodatd nu a dus cu Gajosu Dinu discutii de a rezolva careva intrebdri sau a
influenta pe cineva din functionari, de a primi sau transmite careva sume de bani;

3.6. In motivarea apelului, avocatul Guzun Vladimir, a indicat ca:

- In dosarul penal lipseste informatia cu privire la complicitate prevazuta de
art. 42 alin. (5) Cod penal in forme de sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordarea de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, promisiunea
dinainte de al favoriza pe infractor, va tdinui mijloace sau instrumente de
sdvarsire a infractiunii, urmele acestora sau obiectele dobandite pe cale criminala,
promisiunea din timp ci va procura sau va vinde obiecte. In sedintele de judecata
acuzatorul de stat n-a concretizat actiunile lui Gajosu Dinu ca fiind infractiuni. O
eroare gravad de drept procedural, sustine ca in dosarul penal lipseste ordonanta
de incepere a urmadririi penale impotriva lui Gajosu Dinu. Probele lipsesc, in
privinta inregistrarilor prezentate drept probe, s-a cerut efectuarea expertizei
grafoscopice, care a fost respinsa;

3.7. In motivarea apelului, avocatul Matusenco Ion a invocat ca:

- instanta de judecata i-a aplicat lui Gurschi Elena o pedeapsa prea blanda si
la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de un sir de factori de importants,
care cu certitudine arata cd pedeapsa fixatd, nu va atinge scopul si obiectivele
normei art.75, 77 alin.(1), lit. b) Cod penal;

- considera absolut dubioasa hotdrarea primei instante in ce priveste a
cererii de chemare in judecatd formulata in ordine civila fata de inculpata Gurschi
Elena, din motivul ca fiind emisa o sentinta de condamnare, instanta urma sa se
expund asupra actiunii civile, iar In cuprinsul sentintei nu se cuprinde careva
formulari de fapt si de drept pentru care instanta de judecata a ajuns la concluzia
de a respinge integral actiunea child formulata de cdtre Maxim Moldovschi;

3.8. In motivarea apelului, partea vatamatd Trofim Nicolae, a indicat ca:

- faptele indicate in rechizitoriu au fost confirmate pe deplin si in cadrul
dansul, de citre Moldovschi Maxim, Arapu Anatol, Rozembac Lilia si alte parti
vatdmate care au cdzut victime inseldciunilor comise. Toate partile vatamate au
indicat despre faptul ca Gurschi Elena pentru a primi bani prin inseldciune, se
dddea drept lucrator influent al Primadriei si sustinea ca sumele respective
urmeaza a fi achitate pentru procurarea loturilor. Multiple intalniri la cafenele in
prezenta martorilor care au fost audiati in judecata, la fata locului unde Gurschi
Elena venea sd arate loturile pentru care cerea bani, comportamentul ei la fata
locului, era identic in fiecare caz si la fiecare victimad. Discutiile sale inregistrate de
catre colaboratorii CNA, au confirmat cele declarate de partea vatamata si
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constituie probe materiale;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 04 aprilie
2019, au fost respinse apelurile avocatului Radu Sergiu in numele inculpatei
Liliana Grecu, inculpatei Liliana Grecu, avocatului Cortac Nicolae In numele
inculpatei Elena Gurschi, avocatului Dina Potereanu in numele inculpatei Elena
Gurschi, avocatului Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului Gajosu Dinu,
avocatului Guzun Vladimir in numele inculpatului Gajosu Dinu Vasile, ca fiind
nefondate. A fost admis apelul procurorului Ina Frunza-Bargan si apelurile partii
vatamate Ivascinenco Evghenii, avocatului Ion Matusenco in numele partii
vatamate Maxim Moldovschi, partii vatamate Trofim Nicolae Alexandru, casata
partial sentinta Judecatoriei Botanica din mun. Chisindu, din 08.11.2016,
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovata pe art. 42 alin. (2), (3), 190 alin. (5)
Cod penal, (pe epizoadele partilor vatdimate Moldovschi Maxim, Arapu Anatolie,
Irofim Nicolae si Rozembac Lilia, nr. cauzei penale de la urmadrirea penala
XXXXX), fiindu-i stabilitd o pedeapsd de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovatd pe art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (3)
lit. a) Cod renal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale (20 000 lei), cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Gurschi Elena a fost recunoscutd vinovata pe art. 190 alin. (5) Cod penal, (pe
epizodul partii vatamate Ivasinenco Evghenii, nr. cauzei penale de la faza de
urmadrire penald XXXXX), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
(cinci) ani.

Gurschi Elena a fost recunoscuta vinovata pe art. 190 alin. (5) Cod penal, (pe
epizodul pdrtii vatamate Nuta Constantin, nr. cauzei penale de la faza de urmadrire
penala XXXXX)), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv inculpatei Gurschi Elena pedeapsa de
21 (doudzeci si unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, cu amenda 1000 (o mie) unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Gdlatanu Ludmila a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Gonta Viorel a fost recunoscut vinovat pe art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani 6 (sase luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de ispasire a pedepsei in privinta inculpatei Gurschi Elena a fost
calculat de la data retinerii acesteia, cu includerea in acest termen a duratei aflarii
in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu pe perioada 28.08.2012
pana pe 09.04.2013 si de pe 19.02.2015 pana pe 02.10.2015.

Termenul de ispasire a pedepsei in privinta lui Gonta Viorel a fost calculat
de la data retinerii acestuia.

Termenul de ispasire a pedepsei in privinta lui Galatanu Ludmila a fost
calculat de la data retinerii acesteia.

Au fost admise partial:

- actiunea civila a partii vatdmate Moldovschi Maxim si s-a incasat de la
Gurschi Elena suma de 86 000 (optzeci si sase mii) Euro si in mod solidar in
beneficiul acesteia de la Gurschi Elena Ion si Viorel Gonta suma de 54 000 (cinzeci
si patru mii) Euro. In rest actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

- actiunea civila a partii vatamate Trofim Nicolae si s-a Incasat in mod
solidar in beneficiul acesteia de la Gurschi Elena si Viorel Gonta suma de 520 00(
sute doudzeci mii) Euro. In rest actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

- actiunea civild a partii vatdimate Arapu Anatolie si s-a incasat in beneficiul
acesteia de la Gurschi Elena, suma de 132 000 (o sute treizeci si doud). In rest
actiunea s-a respinsca fiind nefondata.

- actiunea civild a pdrtii vdtamate Rozembac Lilia si s-a incasat in beneficiul
acesteia de la Gurschi Elena suma de 28 500 (doudzeci si opt mii cinci sute) Euro.
In rest actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

A fost admisa In principiu actiunea civila in latura materiald, a partii
vatdmate Ivascinenco Evghenii, urmand ca asupra cuantumului pretentiilor
inaintate sd se expuna instanta civila.

In rest, sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016,
a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a constatat c3, la
examinarea acestei cauze penale, instanta de fond a admis o eroare de drept,
stipulatd in art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Sub aspectul acestei norme, instanta de apel a reiterat la caz cd actul
judecatoresc urmeaza a fi reexaminat, dat fiind faptul constatdrii incorecte de catre
instanta de fond a stdrii de fapt si de drept ale comiterii infractiunilor de catre
inculpatii Gurschi Elena, Galatanu Ludmila si Gonta Viorel, or. constatarea facuta
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de catre instanta de fond nu corespunde nemijlocit circumstantelor in care faptele
infractionale au fost comise.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz si in
urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a constatat:

Episodul pe cauza penali nr.2010428075, unde figureazd in calitate de partea
vitamatd Moldovschi Maxim, Trofim Nicolae, Rozembac Lilia, Arapu Anatolie:

Gurschi Elena, avind intelegere prelalabild si impreunda cu Ludmila
Galatanu, Victoria Trocin, Viorica Niculitd, Dinu Gajosu si Viorel Gonta,
impartind intre ei rolurile a organizat si a savarsit nemijlocit infractiunile de
escrocherie si trafic de influenta in urmatoarele circumstante: in perioada anului
2008, Gurschi Elena, sustinand in discutiile purtate cu Maxim Moldovschi ca
detine influenta asupra mai multor fiinctionari din cadrul Primdriei municipiului
Chisindu, prin abuz de incredere, sub pretextul perfectdrii actelor necesare
acordarii dreptului de a procura imobilul care reprezinta o constructie nefinisata,
amplasata pe bd. XXXXX mun. Chisindu, precum si teritoriul aferent imobilului
dat. a pretins de la Maxim Moldovschi si a primit mijloace banesti in suma de 30
000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data
constituie 456 748 lei, cauzandu-i o daund considerabila in proportii deosebit de
mari.

Ulterior, in perioada toamnei anului 2010, Gurschi Elena, sustinand ca are
influenta asupra unor functionari din cadrul Primariei municipale, pe care contra
unor sume banesti i-ar putea determina sd semneze unele documente, conform
carora acesta va putea obtine dreptul de a arenda un teren pentru o parcare in
sectorul Botanica mun. Chiginau, in acest scop a pretins si primit de la Maxim
Moldovschi suma de 54 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
pentru perioada data constituie 872 094,6 lei, cauzandu-i o daund considerabild in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2011-2012, sustinand ca are influentd asupra unor
functionari din cadrul Primariei mun. Chisinau si contra unor sume banesti 1i va
putea determina sa adopte hotdrari favorabile cet. Maxim Moldovschi, a pretins si
primit de la acesta suma de 56 000 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale pentru perioada data, constituie 893 172 lei pentru a putea obtine in
mod legal dreptul de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata totala de
1,45 ha, amplasat in sectorul Botanica mun. Chisindu, cauzandu-i o dauna
considerabild in proportii deosebit de mari.

Tot ea, a instigat pe Viorel Gonta, la complicitate in obtinerea ilicita a
banilor de la Maxim Molodovschi, pentru sine. Astfel, in toamna anului 2010, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Viorel Gonta, aflandu-se in ograda
primdriei mun. Chisindu, amplasatd pe bd.Stefan cel Mare 83, mun. Chisinau,
prezetandu-1 pe Gonta Viorel lui Maxim Moldovschi, ca sofer al Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare al Primariei mun. Chisinau, ultimul a
dobandit suma de 54 000 euro, sustinand cd cu mijloacele banesti indicate, vor
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putea determina si vor putea grabi persoanele publice din cadrul Primariei
municipiului Chigindu sa obtinda deciziile Consiliului municipal privind
repartizarea loturilor de teren si imobilile amplasate in mun. Chisindu, precum si
perfectarea setelor de documente necesare aferent tenurilor respective pe numele
familiei Moldovschi. Dupa primirea mijloacelor banesti de la Moldovschi Maxim,
in aceiasi zi Gonta Viorel, i-a transmis lui Gurschi Elena mijloacele banesti
nominalizate, fiind remunerat de ultima cu diferite sume banesti pentru
complicitate la infractiune, pe care le folosea in interes personal, insugindu-le.

Tot ea, a organizat in luna august 2011 intalnirea lui Moldovschi Maxim cu
Galatanu Liudmila, prezentand-o ca angajata Primdriei mun. Chisindu, ultima sub
pretextul urgentdrii procedurii de privatizare a lotului de teren amplasat in mun.
Chisinau str. Aeroportului 6, pe numele cet. Moldovschi Maxim, a pretins 500
euro si a dobandit de la Moldovschi Maxim suma de 500 euro care conform
cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 8 153,8 lei, in
continuare in vara anului 2012, pentru a reda aspectul legal al actiunilor ce le-au
intreprins, Galatan Ludmila a falsificat acte, inclusiv decizia Consiliului Municipal
Chisindu Nr. XXXXX din 15 martie 2007 ,Cu privire la atribuirea unui lot de
pamant pentru constructia unei parcari si spalatorii auto” cu suprafata de 1,5 ari
din str. XXXXX mun. Chisinadu, catre cet. Moldovschi Antonina, transmitindu-le
lui Gurschi Elena pentru a fi prezentate lui Moldovschi Maxim.

Concomitent Gurschi Elena a instigat-o pe Victoria Trocin la complicitate in
obtinerea ilicita a banilor de la Maxim Molodovschi, pentru sine. Astfel, la
initiativa lui Gurschi Elena, Victoria Trocin a sustinut fata de Moldovschi Maxim
ca este functionar al Primadriei si are influentd asupra altor persoane publice din
Primaria mun. Chisindu, in vederea obtinerii dreptului de proprietate pentru
Maxim Moldovschi asupra loturilor aflate in proprietatea Primariei. In continuare
Victoria Torcin la data de 24 iulie 2012 a pretins de la Maxim Moldovschi suma de
5000 euro pentru serviciile sale si influientare a altor functionari din cadrul
Priméariei. In procesul de examinare a setului de documente inaintat de Maxim
Moldovschi catre Primarie, intru obtinerea lotului de teren din sectorul Botanica
str. 6, mun. Chisinau. Ulterior prin intelegere prealabila Flena Gurshi cu Victoria
Trocin au pretins de la Maxim Moldovschi mijloace banesti pentru achitarea
lucrarilor de masurat a terenului.

Astfel, 1a 17.08.2012 sub controlul colaboratorilor CCCEC, Gurschi Elena a
pretins si primit mijloace banesti in suma de 3800 lei, in preajma casei de locuit a
acesteia situate mun. Chisinau, bl. XXXXX ap. X, precum ca pentru achitarea
lucrarilor de masurat, mentionand ca inca 300 lei urmeaza sa achite la 18.08.2012
geodezistului Alexandru care a efectuat anterior masurdrile terenului pe care
urmeaza sa-l legalizeze pe numele cet. Moldovschi.

La 28 august 2012, aproximativ pe la orele 15.15 min., Victoria Trocin in
scopul primirii ilicite a banilor de la Maxim Moldovschi, a fixat intalnirea si s-a
intalnit cu el in mun. Chisindu, str. XXXXX, langa filiala Bancii de Economii. In
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acest timp Gurschi se afla vizavi in casa cu nr. XX din str. XXXXX. Astfel. Victoria
Trocin in discutie cu Maxim Moldovschi a continuat sa sustina ca are influienta
asupra persoanelor publice din cadrul Primadriei si a pretins si primit de la Maxim
Moldovschi suma de 5 000 euro care conform cursului oficial al Bancii Nationale,
constituie suma de 78 140 lei, pentru realizarea influientei asupra acestora in
vederea determinarii la obtinerea dreptului de proprietate asupra loturilor aflate
in proprietatea Primariei. Dupa primirea banilor cet. Victoria Trocin s-a deplasat si
a intrat in scara nr.2 a blocului din str. XXXXX din mun. Chisinau, unde s-a
intalnit cu complice sau Elena Gurschi si in scurt timp Impreuna au iesit din scara
blocului, fiind retinute. In cadrul actiunilor de urmarire penali asupra cet. Victoria
Trocin a fost depistata si ridicata suma de 5000 euro.

De asemenea, instanta de apel a constatat: in perioada anului 2012, Elena
Gurschi avand intelegere prealabila impreund cu Dinu Gajosu, impartind intre ei
rolurile, au Intocmit un plan criminal, urmarind drept scop insusirea mijloacelor
bdnesti de la Maxim Moldovschi si a intra In posesia mijloacelor badnesti ale
acestuia. Astfel, la 21.08.2012, Elena Gurschi aflandu-se in ograda primdriei mun.
Chisindu, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 83, impreuna cu Dinu Gajosu in
discutie cu Mixim Moldovschi, sustindnd ca ei vor putea determina persoane
publice din cadrul Primariei municipiului Chisindu sa adopte hotdrare, favorabila
ultimului, si nu Victoria Trocin, precum ca detin influenta asupra acestora si vor
putea grabi solutionarea problemei cu atribuirea lotului de teren pe numele
familiei Moldovschi, a pretins suma de 5000 euro care conform cursului oficial al
Bancii Nationale constituie 78 140 lei pentru realizarea influentei asupra acestora
in vederea favorizarii in obtinerea dreptului de proprietate asupra loturilor aflate
in proprietatea Primadriei, in conditiile date, Elena Gurschi a pretins si a primit de
la Maxim Moldovschi sume banesti in suma totala de 2 303 954,6 lei, cauzandu-i
prejudiciu In proportii deosebit de mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin. (2), (3), art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal, individualizata
prin ,trafic de influentd, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineascd si sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau
mai multe persoane, in proportii deosebit mari.

Tot ea, in perioada 2006-2010, a dobandit ilicit de la cet. Trofim Nicolae sub
pretextul facilitdrii obtinerii unor Decizii a Consiliului municipal privind
repartizarea unor terenuri amplasate in mun. Chisinau pe numele cet. Trofim
Nicolae si a altor indicate de catre acesta, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenurilor respective, a dobandit prin escrocherie 500
000 euro. care conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data
constituie 8 030 400 lei precum ca urmau a fi legalizate dupa Trofim Nicolae,
cauzandu-i o dauna considerabila in proportii deosebit de mari.
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Prin urmare, pentru a reda actiunilor sale un caracter legal, in perioada
anilor 2007- 2009, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Viorel Gonta,
aflandu-se in ograda primadriei mun. Chisindu, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare
83, prezentandu-1 pe Viorel Gonta lui Trofim Nicolae ca sofer al sefului Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare al Primdriei mun. Chisindu,
ultimul a pretins suma de 350 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale pentru perioada data constituie 5 531 575 lei, sustinand cad cu mijloacele
banesti indicate, vor putea determina si vor putea grdbi persoanele publice din
cadrul Primdriei municipiului Chisindu sd obtind deciziile Consiliului municipal
privind repartizarea loturilor de teren si imobile amplasate in mun. Chisinau,
precum si perfectarea setelor de documente necesare aferent terenurilor respective
dupa numele lui Trofim Nicolae si a altor indicate de cdtre acesta. Dupa primirea
mijloacelor banesti de la Trofim Nicolae in aceiasi zi Viorel Gonta, i-a transmis lui
Elena Gurschi mijloacele banesti nominalizate, fiind remunerat de ultima cu
diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe care le folosea in
interes personal, insugindu-le.

In perioada lunilor august - noimebrie 2011, Elena Gurschi avand intelegere
prealabila impreund cu Ludmila Galatanu, ultima prezentandu- se ca angajata
Primariei mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit de
la Trofim Nicolae, sub pretextul facilitarii obtinerii unor Decizii a Consiliului
municipal privind repartizarea unor terenuri amplasate in mun. Chisindu, pe
numele cet. Trofim Nicolae precum si perfectarea setelor de acte necesare aferent
terenurilor respective, a pretins cate 8500 euro pentru fiecare dintre cele 4 terenuri,
dobandind o parte din mijloacele banesti in suma de 20.000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 321 976 lei, in
conditiile date, Elena Gurschi a dobandit de la Nicolae Trofim mijloace banesti in
suma totala de 8 030 400 lei, cauzandu-i prejudiciu in proportii deosebit de mare.

Tot ea, In perioada anilor 2004-2005, prezentandu-se ca angajata Primariei
mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit de la cet. Lilia
Rozembac mijloace banesti in sumd de 7 800 dolari, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 97 219,98 lei, sub pretextul
perfectdrii actelor necesare acordarii dreptului de a procura imobilul amplasat pe
str. Odesa mun. Chisinau.

Dupa intrarea in posesie a mijloacelor banesti indicate, aceasta in perioada
anului 2010, in scopul dobandirii ilicite si altor sume banesti, i-a prezentat cet.
Lilia Rozembac un sir de loturi amplasate in mun. Chisindu, pe care au
determinat-o sa-i transmita in rate suma de 21 200 dolari SUA, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 262 165,56 lei,
pentru perfectarea documentelor privind inregistrarea dreptului de proprietate
asupra terenurilor nominalizate, insusindu-le. Astfel, Elena Gurschi, a dobandit
de la Lilia Rozembac mijloace banesti in suma de 359 385,54 lei, cauzandu-i
prejudiciu In proportii deosebit de mare.
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Tot ea, In perioada anului 2012 prezentandu-se ca activeaza in cadrul
intreprinderii de gestionare a spatiului Locativ, prin ingeldciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Anatolie Arapu, sub pretextul facilitarii obtinerii
unei Decizii a Consiliului municipal privind repartizarea unui teren amplasat in
mun. Chisindu, str. Testimiteanu pe numele cet. Arapu Anatolie, precum si
perfectarea setelor de documente necesare aferent terenului respective, a pretins
suma de 9000 dolari SUA si 22 000 lei BNM precum ca urmau a fi legalizate dupa
cet. Arapu Anatolie, prin ce i-a cauzat daund considerabild in proportii deosebit
de mari. Pentru impunerea increderii cet. Anatolie Arapu, in luna iunie anului
2012, Elena Gurschi, prin intelegere prealabilda si de comun acord cu Viorica
Niculitd, ultima aflandu-se in preajma blocului locativ amplasat in mun. Chisindu,
str. XXXXX prin Inseldciune si de incredere, prezentandu-se ca angajata Primariei
mun. Chisindu, sub pretextul faculitdrii obtinerii unei Decizii a Consiliului
municipal privind repartizarea unui teren amplasat in mun. Chisindu. str.
Testimiteanu pe numele cet. Anatolie Arapu, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenului respectiv, a pretins 16 000 lei, dintre care a
dobandit de la cet. Anatolie Arapu suma de 8000 lei, cauzandu-i o daund in
proportii considerabile. Dupa primirea mijloacelor banesti de la Arapu Anatolie,
in aceiasi zi, Viorica Niculita i-a transmis lui Elena Gurschi 7500 lei, diferente de
500 lei i-a Insusit. Prin urmare, Elena Gurschi, a dobandit de la Arapu Anatolie
mijloace banesti in suma totala de 132 000 lei, cauzandu-i prejudiciu in proportii
deosebit de mare

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Elena Gurschi a comis si infractiunea
prevazuta de art.42 alin. (2), (3), art.190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin
~escrocherie, adica dobandirea ilicite a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, savarsitd de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de
daune considerabile in proportii deosebit de mari ”.

Instanta de apel a mai constatat ca Galatanu Ludmila a contribuit la
comiterea escrocheriei de catre Gurschi Elena in urmatoarele circumstante:

incepénd cu perioada august - noiembrie 2011, Ludmila Galatanu, avand
intelegere prealabila si impreuna cu Elena Gurschi, prezentandu-se ca angajata
Primariei mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de
la Trofim Nicolae sub pretextul facilitarii obtinerii unor Decizii a Consiliului
municipal privind repartizarea unor terenuri amplasate iIn mun. Chisindu, pe
numele cet. Trofim Nicolae precum si perfectarea setelor de documente necesare
aferent terenurilor respective, a pretins cite 8500 euro pentru fiecare, dintre cele 4
terenuri, dodandind o parte din mijloacele banesti in suma de 20,000 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale pentru perioada data constituie 321
976 lei, cauzandu-i o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada anilor 2011-2012, avand intelegere prealabila si de
comun acord cu Elena Gurschi, impdrtind intre ele rolurile, au intocmit un plan
criminal, urmdrind drept scop insusirea mijloacelor banesti de la Maxim
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Moldovschi si a intra in posesia mijloace bdnesti ale acestuia, In perioada lunii
august 2011, Elena Gurschi a prezentat-o lui Maxim Moldovschi pe Ludmila
Galatanu, ca angajata Primdriei mun. Chigsindu, ultima sub pretextul urgentarii
procedurii de privatizare a lotului de teren amplasat in mun. Chisindu str.
XXXXX, pe numele cet. Maxim Moldovschi, a pretins 500 euro si a dobandit de la
Maxim Moldovschi suma de 500 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale pentru perioada data constituie 8 153,8 lei, cauzandu-i o daund in
proportii considerabile.

In continuare in vara anului 2012, pentru a reda aspectul legal al actiunilor
ce le-au intreprins, Ludmila Galatanu a falsificat acte, inclusiv decizia Consiliului
Municipal Chisinau XXXXX din 15 martie 2007 , Cu privire la atribuirea unui lot
de pamant pentru constructia unei parcari si spalatorii auto" cu suprafata de 1,5
ari din str. XXXXX, mun. Chisinau, catre cet. Antonina Moldovschi, transmitindu-
le lui Elena Gurschi pentru a fi prezentate lui Maxim Moldovschi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galatanu Ludmila a comis
infractiunea prevazutd de art42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal,
individualizatd prin ,escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sdvarsite de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari ”.

A mai cosntatat instanta de apel, si faptul ca: Gonta Viorel, activand in
calitate de conducdtor auto in cadrul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare al Primariei mun.Chisinau in baza ordinului nr. XXXXX din
09.07.2007, a contribuit la comiterea escrocheriei de catre Elena Gurschi, in
urmatoarele vumstante:

In toamna anului 2010, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
Elena Gurschi, sustinand in discutiile purtate cu Maxim Moldovschi ca detine
influentd asupra mai multor functionari din cadrul Primdriei municipiului
Chisindu, prin Ingeldciune si abuz de incredere, aflindu-se in ograda primariei
mun. Chisinau, amplasata pe bd. Stefan cel Mare 83, a dobandit de la cet. Maxim
Moldovschi suma de 54 000 euro, care conform cursului oficial al bancii Nationale
pentru perioada data constituie 872 094,6 lei, sustinand ca cu mijloacele banesti
indicate, vor putea determina si vor putea grdbi persoanele publice din cadrul
Primdriei municipiului Chisindu. sa obtina deciziile Consiliului municipal privind
repartizarea loturilor de teren si imobilile amplasate in mun. Chisindu, precum si
perfectarea setelor de documente necesare aferent terenurilor respective pe
numele familiei Moldovschi, cauzind lui Maxim Moldovschi o daund in proportii
deosebit de mari. Dupa primirea mijloacelor banesti de la Maxim Moldovschi, in
aceiasi zi Gonta Viorel, i-a transmis lui FElena Gurschi mijloacele banesti
nominalizate, fiind remunerat de ultima cu diferite sume bdnesti pentru
complicitate la infractiune, pe care le folosea in interes personal, insusindu-le.

Tot el, in perioada anilor 2007-2009, prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Elena Gurschi, sustinand in discutiile purtate cu Trofim Nicolae cd detine
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influentd asupra multor functionari din cadrul Primdriei municipiului Chisindu,
prin ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se in ograda primariei mun.
Chisinau, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 83, a dobandit de la Trofim Nicolae
suma de 350 000 euro, care conform cursului oficial al bancii Nationale pentru
perioada data constituie 5 531 575 lei, sustinand ca cu acele mijloace banesti
indicate, vor putea determina si vor putea grabi persoanele publice din cadrul
Primariei municipiului Chisindu sa obtinad deciziile Consiliului municipal privind
repartizarea loturilor de teren si imobilile amplasate in mun. Chisindu, precum si
perfect setelor de documente necesare aferent terenurilor respective pe numele
dupa Trofim Nicolae, cauzand lui Trofim Nicolae o daund in proportii deosebit de
mari. Dupa primirea mijloacelor banesti de la Trofim Nicolae in aceiasi zi, Viorel
Gonta a transmis lui Elena Gurschi mijloacele banesti nominalizate, fiind
remunerat de ultima cu diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe
care le folosea in interes personal, insusindu-le.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gonta Viorel a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin
~escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, savarsitd de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari. ”

Instanta de apel, a mai constat ca, Gajosu Dinu, activand in calitate de
specialist coordonator in cadrul Directiei relatii cu publicul al Primdriei mun.
Chisinau in baza contractului individual de munca nr.XX din 17.08.2006 a
contribuit la comiterea traficului de influienta de catre Elena Gurschi urmatoarele
circumstante: In perioada anului 2012, Dinu Gajosu, avand intelegere prealabila,
impreuna cu FElena Gurschi, impdrtind intre ei rolurile, au intocmit un plan
criminal, urmdrind drept scop insusirea mijloacelor banesti de la Maxim
Moldovschi si a intra in posesia mijloacelor banesti ale acestuia.

Astfel, la 21.08.2012 Dinu Gajosu aflandu-se in fata primadriei mun.
Chisindau, amplasatd pe bd. Stefan cel Mare 83, impreund cu Elena Gurschi in
discutie cu Maxim Moldovschi, sustinand ca vor putea determina persoane
publice din cadrul Primariei municipiului Chiginau sa adopte hotarare, favorabila
ultimului, precum ca detin influientd asupra acestora si vor putea grabi
solutionarea problemei cu atribuirea lotului de teren pe numele familiei
Moldovschi, a pretins suma de 5000 euro care conform cursului oficial al Bancii
Nationale constituie 76 753 lei, pentru realizarea influentei asupra acestora in
vederea favorizdrii In obtinerea dreptului de proprietate asupra loturilor aflate in
proprietatea Primariei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gajosu Dinu a comis infractiunea
prevazuta de art.42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Codul penal, individualizata
prin trafic de influenta, adica pretinderea personal, de bani, pentru sine si pentru
o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca si sa grabeascd indeplinirea unei
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actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane, in proportii mari.

Episodul pe cauza penald nr. XXXXX, unde fiqureazd in calitate de partea
vitamatd Ivesinenco Evghenii:

Gurschi Elena, dupa o intelegere prealabild cu Grecu Liliana si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand cu scop cupidant in vederea
dobandirii si Insusirii ilicite a bunurilor, si anume a imobilului amplasat pe adresa
str. XXXXX ce apartine cet. Ivasinenco, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, aproximativ in luna e 2012 a obtinut o procurd din numele unui
notar din Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova" care erau indicate date eronate
precum ca Ivasinenco Evghenii 1-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispuna de
proprietatea sa amplasata pe adresa mun. Chisindu str. XXXXX, fapte care nu
corespund adevarului. Ulterior, Gurschi Elena aproxmiativ in luna iulie 2012 i-a
transmis lui Stoian Radu impreund cu alte documente ce justifica dreptul de
proprietate asupra imobilului nominalizat, procura din numele notarului din
Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova" in care erau indicate date eronate precum ca
Ivaginenco Evghenii I-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispuna de proprietatea sa
amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX.

In continuare, la 20.07.2012 Stoian Radu a prezentat la biroul notarial
,Malisenco Natalia" pe adresa mun. Chisinau str. XXXXX impreund cu pachetul
de acte primite de la Gurschi Elena, drept justificativa procura din numele
notarului din Ucraina or. Odesa ,,L..I. Mihailova" in care erau indicate date eronate
precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispuna de
proprietatea sa amplasatd pe adresa mun.Chisinau, str. XXXXX.

Tot atunci, In circumstantele nominalizate, a fost intocmit un contract de
vanzare-cumpadrare conform caruia Stoian Radu, actionand din numele Ivasinenco
Evghenii a vandut cet. Filat Rodica casa de locuit cu suprafata totala de 110,3 m.p.,
constructia accesorie cu suprafata de 18,0 m.p, si lotul de pamant cu destinatie
pentru constructii cu suprafata totald de 0, 44 ha situate In mun. Chisindu str.
XXXXX, la pretul de 889 989 lei, prin ce au fost cauzate partii vatamate Ivasinenco
Evghenii daune in proportii mari ale drepturilor si intereselor lui.

Tot ea, Gurschi Elena actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si
insusirii ilicite a bunurilor, si anume a imobilului amplasat pe adresa str. XXXXX
ce apartine cet. Ivaginenco Evghenii, impreunad si dupa o intelegere prealabila cu
Grecu Liliana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire renala,
aproximativ in luna octombrie 2011, l-au convins pe Stoian Radu ca sunt
imputernicite de catre cet. Ivasinenco Igor sa vanda imobilul amplasat pe adresa
mun. Chisindu str. XXXXX, fapt despre care acesta a comunicat lui Filat Rodica.

Ulterior, in scopul realizarii planului criminal si intentiei sale unice Gurschi
Elena impreuna cu Grecu Liliana, aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2011, a
primit de la Stoian Radu 5000 euro si in luna februarie 2012 inca 2500 euro, bani
transmisi de catre Rodica Filat ca avans pentru cumpdrarea imobilului amplasat
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pe adresa mun.Chisindu, str. XXXXX.

In continuare, actionand in aceleasi scopuri cupidante sub diferite pretexte,
l-au convins pe cet. Stoian Radu sa incheie din numele proprietarului Ivasinenco
Evghenii contract de vanzare-cumpdrare a imobilului nominalizat.

Astfel, Gurschi Flena aproximativ in luna iulie 2012, i-a transmis lui Radu
Stoian Impreuna cu alte documente justifica dreptul de proprietate asupra
imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau str. XXXXX, procura din numele
notarului din Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova” in care erau indicate date eronate
precum ca Ivasinenco Evghenii 1-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispund de
proprietatea sa amplasatd pe adresa mun. Chisindu str. Lapusnei 11.

Ulterior, la 20.07.2012 Radu Stoian a prezentat la biroul notarial ,, Malisenco
Natalia” pe adresa mun. Chisindu str. M. XXXXX impreuna cu pachetul de acte
primite de la Gurschi Elena, drept justificativa procurd din numele notarului din
Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova" in care erau indicate date eronate precum ca
Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu Stoian sd dispuna de proprietatea sa
amplasatd pe mun. Chisinau str. XXXXX.

Tot atunci, In circumstantele nominalizate, a fost intocmit un contract de
vanzare-cumpadrare conform caruia Stoian Radu actionand din numele Ivasinenco
Evghenii a vandut cet. Filat Rodica casa de locuit cu suprafata totala de 110. 3
m.p., constructia accesorie cu suprafata de 18,0 m.p. si lotul de pamant cu
destinatie pentru constructii cu suprafata totala de 0, 44 ha situate in mun.
Chisinau, str. XXXXX, la pretul de 889 989 lei, bani care au fost Insusiti de cdtre
Gurschi Elena si Grecu Liliana, prin ce au fost cauzate partii vatamate Ivasinenco
Evghenii daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin , escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, a constat cd, Grecu Liliana, dupa o intelegere prealabila cu
Gurschi Elena si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala.
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite bunurilor, si
anume a imobilului amplasat pe adresa str. Lapusnei 11 ce apartine cet.
Ivasinenco Evghenii, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala,
aproximativ in luna iulie 2012, au obtinut o procurda din numele unui notar din
Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova" in care au indicate date eronate precum ca
Iveasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispund de proprietatea
sa amplasata pe adresa mun. Chisindau str. XXXXX, fapte care nu corespunde
adevarului. Ulterior, Grecu Liliana impreund cu Gurschi Flena aproximativ in
luna iulie 2012, au transmis lui Stoian Radu impreund cu alte documente ce
justifica dreptul de proprietate supra imobilului nominalizat, procura din numele
notarului din Ucraina or. Odesa , I.L. Mihailova" in care erau indicate date eronate
precum cd Ivasinenco Evghenii I-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispuna de
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proprietatea sa amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX. In continuare, la
20.07.2012, Radu Stoian a prezentat la biroul notarial , Malisenco Nataila” pe
adresa mun. Chisindu str. XXXXX impreuna cu pachetul de acte primite de la
Gurschi Elena drept justificativa procura din numele notarului din Ucraina or.
Odesa , L.I. Mihailova" in care erau indicate date eronate precum ca Ivasinenco
Evghenii I-a imputernicit pe Radu Stoian sa dipsuna de proprietatea sa amplasata
pe adresa mun. Chiginau str. XXXXX.

Tot atunci In circumstantele nominalizate, a fost intocmit un contract de
vanzare-cumparare conform cdruia Stoian Radu, actionand din numele Ivasinenco
Evghenii a vandut cet. Filat Rodica casa de locuit cu suprafata totala de 110.3 m.p.,
constructia accesorie cu suprafata de 18,0 m.p., si lotul de pamant cu destinatie
pentru constructii cu suprafata totald de 0, 44 ha situate In mun. Chisindu, str.
XXXXX, la pretul de 889 989 lei, prin ce au fost cauzate partii vatamate Ivasinenco
Evghenii daune in proportii mari ale drepturilor si intereselor lui.

Tot ea, Grecu Liliana, actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si
insusirii a bunurilor, si anume a imobilului amplasat pe adresa str. XXXXX ce
apartini lui Ivasinenco Evghenii. impreund si dupd o intelegere prealabila cu
Gurschi Elena si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
aproximativ in luna octombrie 2012 l-au convins pe Stoian Radu ca sunt
imputernicite de cdtre cet. Ivasinenco Igor sa vanda imobilului de pe adresa mun.
Chisinau str. XXXXX, fapt despre care acesta a comunicat lui Filat Rodica.

Ulterior, in scopul realizarii planului criminal si intentiei sale unice Gurschi
Elena impreund Grecu Liliana, aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2011, a
primit de la Stoian Radu 5000 euro si in luna februarie 2012 inca 2500 euro, bani
transmisi de catre Filat Rodica ca avans pentru cumpdrarea imobilului amplasat
pe adresa mun. Chiginau str. XXXXX.

In continuare, actionand in aceleasi scopuri cupidante sub diferite pretexte
l-au convins pe Stoian Radu sa incheie din numele proprietarului Ivasinenco
Evghenii contract de vanzare-cumpdrare a imobilului nominalizat.

Astfel, Gurschi Elena si Grecu Liliana, aproximativ in luna iulie 2012 i-au
transmis lui Stoian Radu impreund cu alte documente ce certifica dreptul de
proprietate asupra imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau str. XXXXX,
procura din numele notarului din Ucraina or. Odesa , L.I. Mihailova" in care erau
indicate date eronate precum cd Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Stoian
Radu sa dispund de proprietatea sa amplasatd pe adresa mun. Chisindu str.
XXXXX.

Ulterior, la 20.07.2012, Radu Stoian a prezentat la biroul notarial ,, Malisenco
Nataila" pe adresa mun. Chigindu str. XXXXX impreuna cu pachetul de acte
primite de la Gurschi Elena, drept justificativa procura din numele notarului din
Ucraina or. Odesa ,L. I. Mihailova" 1i erau indicate date eronate precum ca
Ivasinenco Evghenii 1-a imputernicit pe Stoian Radu sa dispund de proprietatea sa
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amplasata pe adresa mun. Chisindu str. XXXXX.

Tot atunci, In circumstantele nominalizate, a fost intocmit un contract de
vanzare-cumpadrare conform cdruia Stoia Radu, actionand din numele Ivasinenco
Evghenii a vandut cet. Filat Rodica casa de locui suprafata totala de 110,3 m.p.,
constructia accesorie cu suprafata de 18,0 m.p. si lotul de pamant cu destinatie
pentru constructii cu suprafata totald de 0, 44 ha situate In mun. Chisinau, str.
XXXXX, la pretul de 889 989 lei, bani care au fost insusiti de catre Gurschi Elena si
Grecu Liliana, prin care au fost cauzate partii vatamate Ivasinenco Evghenii,
daune in proprortii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grecu Liliana a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
savarsitd in proportii deosebit de mari.

Episodul pe cauza penald nr.2014970029, unde figureazd in calitate de partea
vitadmatd Nuta Constantin:

Gurschi Elena, in luna februarie 2013, prin abuz de incredere si inseldciune,
prezetandu-se drept proprietara a apartamentului nr. XX, amplasat pe bd.
XXXXX, mun. Chisinau a dobandit ilicit mijloace banesti sub forma de avans in
suma de 10 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 161 905 lei,
de la cet. Nuta Natalia, prin intermediul cet. Riscanu Diana, sub pretextul
instrdindrii in baza unui contract de vanzare - cumparare a bunului imobil indicat,
care precum ca i-ar fi apartinut, care de fapt dreptul de proprietate i-1 detine
cet.Grincova Tatiana, de la care Gurschi Elena nu a avut imputerniciri legale
privind incheierea unor asemenea tranzactii cu bunul imobil - apartament nr.XX
amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune considerabile in proportii deosebit de mari. ”

Episodul pe cauza penald nr. XXXXX, unde fiqureazid in calitate de partea
vitamatd Rusnac Veronica:

Gurschi Elena, in perioada de timp de la inceputul lunii iulie 2013 pana la
06.09.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de increder, actionand conform unui plan bine determinat de a
duce in eroare persoanele precum ca este proprietarul apartamentul nr. XX, de pe
bd. XXXXX, mun. Chisindu, sub pretextul vinderii apartamentului in cauza, a
dobandit de la cet. Rusnac Veronica, mijloace banesti in suma de 7060 euro, care
conform cursului oficial al BNM, la 27.08.2013, constituie 120161,2 lei, dupa care
cu mijloacele banesti a disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-si
angajamentul asumat, pricinuindu-i astfel cet. Rusnac Veronica un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari. in suma de 120161,2 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis infractiunea
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prevazuta de art.190 alin. (4) Cod penal, individualizata prin ,escocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Analizand probele, cercetaindu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de
apel a considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia
inculpatei Gurschi Elena, de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.
(2). alin. (3). 326 alin. (3) lit. a), art. 42 alin. (2). alin. (3). art. 190 alin. (5). art. 326
alin. (2) lit. b); d), art. 190 alin. (5). art. 190 alin. (5). art. 190 alin. (5) Cod penal, de
asemenea demonstreazda indubitabil vinovatia inculpatei Gdildtanu Ludmila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, de
asemenea demonstreazd indubitabil vinovatia inculpatului Gonta Viorel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, de
asemenea demonstreazd indubitabil vinovatia inculpatului Gajosu Dinu de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, de asemenea demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatei Grecu Liliana de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in contextul dat
instanta de fond a facut o apreciere eronata la unele probe administrate, ajungand
in mod pripit la concluzia cd unele fapte incriminate lui Gurschi Elena, Galatanu
Ludmila si Gonta Viorel nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca din declaratiile partii vatamate Moldovschi
Maxim reiese ca acesta a facut cunostintd cu Gurschi Elena in vara anului 2008,
dat fiind faptul ca locuiesc in case vecine, situate pe b-dul Dacia, mun. Chisindu.
In acea perioadid de timp, el intentiona si procure o constructie nefinalizata si
abandonata de mai multi ani, amplasata in curtea casei, pe care urma sa o utilizeze
in activitatea comerciald. In acest sens, mama sa i-a recomandat si se adreseze
Gurschi Elenei, deoarece vecinii cunosteau ca aceasta activeaza in cadrul Primariei
mun.Chisindu si apeleau la ajutorul acesteia, in scopul obtinerii anumitor
certificate sau solutiondrii anumitor probleme, ea fiind receptiva si nesolicitind
recompensa. Astfel, prin intermediul mamei sale si Ceclu Renatei — exclusiv o
cunostintd, el a cunoscut-o pe Gurschi Elena, cdreia i-a relatat intentia sa. Ea a
acceptat sa il asiste in procesul solutiondrii problemei respective. in decursul unei
perioade de timp, ea l-a insotit la Primdria mun. Chisindu, unde a actionat in baza
indicatiilor ei: a Intocmit cererea adresata Primdriei mun. Chisindu, prin care
solicita sa i se ofere in locatiune constructia invocata, depus-o si a anexat copiile
actelor de identitate.

La fel, partea vatdimatd a mentionat cd in aceiasi perioada de timp, Gurschi
Elena i-a prezentat un teren, cu suprafata de 0,5 ha, situat pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, invocind ca acesta este liber si disponibil de a fi procurat. El i-a
comunicat ca nu dispune de mijloace banesti considerabile, insd ea I-a asigurat cd nu
va fi nevoie de resurse financiare impundtoare, dat fiind faptul cd ea se afld in relatii bune
cu persoane care activeazd in cadrul Primdriei mun. Chisindu si sunt responsabile de
repartizarea terenurilor. Initial, nu au fost invocate careva sume de bani, astfel el a
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acceptat propunerea inculpatei si a depus mai multe cereri referitoare la
constructia nefinalizata si terenul situat pe str. Aeroportului 6, mun. Chisindu,
dictate de catre ea. In urma scurgerii unei perioade de timp, Gurschi Elena a
solicitat suma de 3.000 euro, in scopul de a fi acceptate cererile depuse in privinta
locatiunii constructiei nefinalizate. Ea l-a asigurat ci va prezenta bonuri de platd. In luna
august, anul 2008, el i-a transmis suma invocatd in curtea casei, iar inculpata a eliberat o
recipisd, in continutul cdreia era indicat cd ea a receptionat suma de 3.500 lei, in calitate
de imprumut. A achitat suma de aproximativ 300.000 euro pentru constructia
nefinalizatd, situata la o distantd de 100 m de casa inculpatei. De asemenea, el a
achitat suma de aproximativ 20.000 euro, in scopul obtinerii in arenda a terenului
aferent constructiei mentionate.

Partea vatamatd Moldovschi Maxim a mai mentionat ca pe parcursul
perioadei intre anii 2008-2011, el a fost apelat telefonic de numere neidentificate,
persoane necunoscute prezentindu-se drept fiind angajati ai Primdriei mun.
Chisinau, care solicitau transmiterea cit mai curinda a sumelor de bani. El
mentioneaza ca a fost contactat de mai multe ori de catre “doamna Maria”, cu care
intentiona sa stabileasca o intrevedere, in scopul de a-i fi explicatda detaliat
destinatia sumelor de bani, de a-i fi prezentate bonurile de plata si de a-i fi
indicata etapa reala a solutionarii problemei. La sfirsitul verii anului 2010, el a fost
telefonat repetat de cdtre "doamna Maria”, care i-a comunicat cd cererile urmeazd a fi
anulate, iar sumele depuse restituite, in caz de neachitare a sumei integrale. Astfel, in
toamna anului 2010, el a imprumutat suma de 54.000 euro, pe care urma si o transmitd
unui sofer pe nume "Viorel”, care i-a fost prezentat de citre Gurschi Elena, precum ci
activa in cadrul Primdriei mun. Chisindu si se afla in subordinea sefului Modirca
Vlad, care se ocupa nemijlocit de cererile depuse referitor la atribuirea terenului
situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, in locatiune. Inculpata i-a comunicat
numadrul de contact al soferului pe nume ”Viorel”. El l-a contactat si a stabilit o
intrevedere cu acesta in curtea Primariei mun. Chisinau. In cadrul intrevederii,
soferul pe nume "Viorel” I-a directionat spre o incipere fird geamuri, situatd in curtea
Primdriei mun. Chisindu, pind la bariera de iesire, si i-a zis sd plaseze banii pe un pat
amplasat in interiorul Incdperii. El a actionat conform cerintei si a plasat pe pat pachetul
ce continea suma de 54.000 euro. Soferul a desfacut pachetul, insa nu a numadrat
suma de bani, l-a acoperit cu ajutorul unei cuverturi si I-a asigurat ca va transmite
suma de bani in aceiasi zi. Moldovschi Maxim a declarat ca nu l-a telefonat
ulterior pe acesta, din motiv cd Gurschi Elena i-a comunicat cd suma a fost
transmisa.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci in vederea
demonstrarii partii vatamate faptului ca inculpata Gurschi Elena Ion are influenta
asupra unor functionari din cadrul primariei mun. Chisindu, acesta a prezentat-o
pe inculpata Galatanu Ludmila Pavel, ca functionar din cadrul Primariei mun.
Chisinau, in acest sens, Moldovschi Maxim a declarat ca, in vara anului 2012,
Gurschi Elena i-a prezentat-o pe Galitanu Ludmila in calitate de secretard, care activeazi
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in cadrul Primdriei mun. Chigindu, in momentul in care s-au intilnit in apropierea
magazinului “1000 maruntusuri”, sect. Botanica. Aceasta l-a contactat de mai
multe ori, specificind ca este secretara sefului ce urmeaza a aplica ultimul sigiliu,
iar actele se afld in supravegherea ei si sunt transmise sefului de catre ea personal.
Ei au stabilit mai multe intrevederi, in sect. Centru, mun. Chisinau, in cadrul
carora ea il asigura ca actele se afld in proces de perfectare. [n cadrul unei intilniri
cu Gurschi Elena si Galdtanu Ludmila, ultima i-a comunicat cd mapa ce include setul lui
de acte referitoare la terenul situat pe str. Aeroportului 6, mun. Chisindu, se afld la
sfirsitul listei, insd in urma achitdrii sumei de 500 euro, ea se va afla la inceputul listei,
tiind prezentata a doua zi. Astfel, el i-a transmis suma de 8.000 lei, Insa nu a solicitat
eliberarea recipisei.

Or, In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost dovedit faptul ca, pentru a reda
aspectul legal al actiunilor ce le-au intreprins, Ludmila Galatanu a falsificat
decizia Consiliului Municipal Chisinau Nr. XXXXX din 15 martie 2007 ,,Cu
privire la atribuirea unui lot de pamant pentru constructia unei parcari si
spalatorii auto" cu suprafata de 1,5 ari din str.Aeroportului 6 mun. Chisindu, catre
cet. Antonina Moldovschi, transmitindu-le lui Elena Gurschi pentru a fi prezentate
lui Maxim Moldovschi, in situatia in care conform raspunsului Primdriei mun.
Chisinau nr. XXXXX din 04.10.2012, rezulta ca, nu exista informatie despre
decizia CMC nr. XXXXX din 15.03.2007, privind atribuirea unui lot de pamint lui
Antonina Moldovschi, in scopul construirii unei parcari si apalatorii auto (f.d.30,
vol.V).

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd, ca confirmare a faptului
insusirii a mijloacelor bdnesti de la Maxim Moldovschi de catre inculpatele
Gurschi Elena si Galatanu Ludmila, se retin declaratiile martorului Sava
Alexandru, care a mentionat in cadrul cercetarii judecdtoresti ca Galatanu
Ludmila i-a solicitat efectuarea unor lucrard a unui lot de pamint situat in
apropierea Aeroportului International Chisindu, invocind ca el urmeaza a fi
contactat de o doamna. Astfel, el a cunoscut-o pe Gurschi Elena, care i-a
comunicat i un barbat urmeazi s ii prezinte coordonatele terenului. In acest
sens, el mentioneaza ca barbatul respectiv este vorbitor de limba rusa si i se
aseamdna vizual lui Moldovschi Maxim. Acesta i-a prezentat coordonatele
terenului, fara a prezenta careva acte de proprietate si fara a preciza persoana care
se ocupad de perfectarea acestora, invocind ca terenul ii apartine. El sustine ca
Moldovschi Maxim i-a prezentat o copie a unui act, insa el nu este capabil de a-si
reaminti dacd aceasta era copia deciziei Primdriei mun. Chisindu cu privire la
amenajarea unei spdldtorii-auto, din 15.03.2007. El a efectuat lucrarile solicitate,
fara a exista posibilitatea de a le inregistra, impreund cu reprezentantii
intreprinderii SRL ”“Lenventa”, fiind remunerat de cdtre Moldovschi Maxim.
Ulterior, el s-a deplasat repetat spre terenul respectiv, la cerinta Gurschi Elenei, in
scopul indicdrii exacte a limitelor perimetrului in baza coordonatelor terenului
respectiv, deoarece i s-a comunicat cd urmeazd sd se apropie proprietarul. El
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precizeaza cd in cadrul conversatiei respective, Gurschi Elena i-a comunicat ca se
ocupa de perfectarea actelor. Totusi, nu s-a apropiat nimeni si nu a prezentat
actele de proprietate nici pentru terenul respectiv, astfel el a realizat ca exista o
problema.

Tototdata, instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei penale rezulta
evident ca inculpata Gurschi Elena a instigat-o pe Trocin Victoria la complicitate
in obtinerea ilicitd a banilor de la Maxim Moldovschi, pentru sine.

A retinut instanta de apel ca din declaratiile pdrtii vatdimate Moldovschi
Maxim rezulta cd acesta pe iIn vara anului 2012, a fost apelat telefonic de citre o
doamnd necunoscutd, care s-a prezentat drept fiind “Elizaveta” si i-a comunicat cd toate
actele se afla la ea, la un ultim nivel de perfectare. Aceasta a stabilit o Intrevedere,
in apropierea Primdriei mun. Chisindu, in cadrul cdreia I-a informat ca urmeaza a
avea loc ultima sedintd a Comisiei, in scopul examinadrii cererii privind obtinerea
titlului de autentificare a dreptului de detindtor al terenului cu suprafata de 145
ari. Aceasta i-a solicitat suma de 5.000 euro in scopul obtinerii ultimei semndituri. De
asemenea, Moldovschi Maxim a sustinut cd persoana necunoscutd, care l-a contactat
telefonic in anul 2012 si s-a prezentat drept fiind "Elizaveta” este identicd persoanei care
l-a apelat in toamna anului 2008 si s-a prezentat drept fiind "doamna Maria”, el
recunoscind vocea identicd.

In acest sens, instanta de apel constatd cu certitudine ca declaratiile partii
vatamate Moldovschi Maxim sunt confirmate prin declaratiile martorului Trocin
Victoria potrvit caruia rezulta cd, aceasta o cunoaste pe Galdtanu Ludmila, dat
fiind faptul ca ultima activa in calitate de sef, in cadrul IMGFL ce include adresa
de domiciliu a sa. In luna mai, anul 2012, Galdtanu Ludmila i-a prezentat-o pe
Gurschi Elena. Ulterior, Gurschi Elena a specificat cd i-a solutionat nepotului, pe
nume Moldovschi Maxim, problema privind arenda unui bun imobil, insa acesta
nu a achitat pentru serviciile ei, respectiv ea are nevoie de interventia unei terte
persoane. In acest sens, ea i-a scris numarul de contact al lui, solicitindu-i sa-1
telefoneze, sd se prezinte in calitate de angajatd in cadrul Primdriei mun. Chisindu, care se
ocupi de perfectarea actelor si sid-i comunice cd actele privind privatizarea terenului situat
pe str. Aeroportului 6, mun. Chisindu, sunt In procedura de eliberare, Insa el
urmeazd sd completeze anumite acte suplimentare. De asemenea, ea i-a solicitat sd
stabileasca o intrevedere cu Moldovschi Maxim, in cadrul cdareia urmeazad sa-i transmitd
lista actelor necesare si sd-i comunice cd problema poate fi solutionatd prin intermediul
Consiliului Municipal mun. Chisindu, iar pretul integral urmeazd a fi aproximativ 5.000
euro. Astfel, ea l-a apelat, prezentindu-se pe nume ”Elizaveta”, i-a comunicat ca
actele privind privatizarea terenului mentionat au fost repartizate in atributia sa si
i-a sugerat si stabileascd o intrevedere. In urma scurgerii a doud saptamini, la
cerinta inculpatei, ea i-a fixat o intrevedere, in cadrul cdreia i-a comunicat ca exista
posibilitatea de a pune in discutie problema privatizarii terenului la sedinta
Consiliului Municipal, insa este nevoie de a prezenta setul de acte si efectuarea
unor masurdri. In scopul urgentarii procedurii mentionate, ea a solicitat suma de
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5.000 euro, fara a invoca persoanele care urmeaza sa solutioneze problema
respectivd. Ulterior, Gurschi Elena i-a solicitat sa-l telefoneze, comunicindu-i ca
urmeaza sa transmitd suma de 4.000 lei, in scopul efectudrii unor masurdri a
terenului. El a revenit cu un apel pe telefonul Gurschi Elenei, invocind cd o va
vizita In aceiasi seara si va transmite suma solicitata. Ulterior, la cerinta inculpatei,
ea insista ca el si transmitd cit mai curind suma de 5.000 euro. In acest sens, 1In luna
august, anul 2012, ei au fixat o intrevedere pe str. Sarmizegetusa, in cadrul cdreia
el urma s3 transmitd suma solicitata. In urma receptionarii sumei respective, ea s-a
deplasat spre Gurschi Elena, care o astepta in apartamentul in care domicilia o
anumitda ruda a Gurschi Elenei, Insa inculpata a refuzat sa ia In incinta
apartamentului si In prezenta rudelor suma de bani, care se afla in interiorul unei
mape, sugerind ca ele s3 plece in oras. In urma scurgerii a 10-15 minute, ele au fost
retinute, de catre colaboratorii CNA, la iesirea din blocul locativ.

La caz, instanta de apel a tinut cont si de raportul sef-adjunctului al Directiei
nr. 3-C a DGA, Lilian Carabet, potrivit cdruia s-a constatat cd in rezultatul
masurilor investigativ-operative ca persoana cu numele “FElizaveta” este Trocin
Victoria Gheorghe.

In acest sens, in confirmarea faptului ci Trocin Victoria a manifestat actiuni
ilicite fata de Moldovschi Maxim, se confirma prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 12.03.2013, potrivit caruia Trocin Victria a fost recunoscuta
vinovata In savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, si condamnatd la pedeapsa, cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala,
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie suma
de 30 000 lei.

Instanta de apel a luat In consideratie ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate Moldovschi Maxim, care a relatat in cadrul cercetarii judecatoresti ca,
dupa ce a depus plingerea la organele de drept cu privire la actiunile ilegale ale Iui
Gurschi Elena Ion, in urma scurgerii a doud saptamini, el a fost telefonat de catre
colaboratorii CNA, impreund cu care s-a intilnit cu Gurschi Elena, in apropierea
Primdriei mun. Chisindu, inregistrind conversatia cu aceasta, In urma semnadrii
actelor ce dovedesc acordul sau de a participa la efectuarea inregistrdrilor de
ancheti. In momentul intrevederii, Gasoju Dinu trecea prin nemijlocita apropiere
si s-a apropiat de ei. El 1l cunoaste datorita faptului ca acesta a fost prezent la
serbarea zilei de nastere a Gurschi Elenei sau sotului acesteia, In regiunea
Aeroportului, spre sfirsitul anului 2008 si a fost prezentat de cdtre aceasta drept
fiind un sef ce activeaza in cadrul Primdriei mun. Chisindu, care 1i va acorda ajutor
in caz de necesitate, Gasoju Dinu confirmind acest fapt. El i-a Intrebat in ce mod o
poate contacta pe ”Elizaveta”, ei comunicindu-i cd vor Incerca sa-i descopere
identitatea. Gajosu Dinu i-a transmis cartea sa de vizitd, in scopul de a fi contactat mai
tirziu. In aceiasi zi, el I-a telefonat, acesta informindu-I cd ”Elizaveta” activeazd in cadrul
primdriei mun. Chigsindu si este membru al Comisiei responsabile de examinarea
chestiunilor referitoare la bunurile imobile. Gajosu Dinu I-a asigurat cd nu existd careva

37



dubii in privinta acesteia.

Instanta de apel considera ca fiind dovedit faptul ca, Gurschi Elena avand
intelegere prealabila impreuna cu Dinu Gajosu, impartind intre ei rolurile, au
intocmit un plan criminal, urmarind drept scop insusirea mijloacelor banesti de la
Maxim Moldovschii, a intrat in posesia mijloacelor banesti ale acestuia. Or, la data
de 21.08.2012, inculpata Gurschi Elena, aflindu-se in ograda primadriei mun.
Chisindu, amplasatda pe bd.Stefan cel Mare 83, impreund cu Dinu Gajosu in
discutie cu MAxim Moldovschi, sustinind cd ei vor putea determina persoane
publice din cadrul Primdriei municipiului Chisindu sa adopte hotdrare, favorabila
ultimului, si nu Victoria Trocin, precum ca detin influenta asupra acestora si vor
putea grabi solutionarea problemei cu atribuirea lotului de teren pe numele
familiei Moldovschi, a pretins si a primit suma de 5000 euro de la Maxim
Moldovschi.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Trocin
Victoria care a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca pea Gajosu Dinu, l-a
vazut de 2-3 ori in pasajul Primdriei mun. Chisindu, insotind-o pe Gurschi Elena,
care urma sa solutioneze chestiunea privind delimitarea terenului ce 1i apartine.
Ulterior, inculpata i I-a prezentat, iar in cadrul discutiei, ei au realizat ca au unele
cunostinte comune.

In sustinerea actiunilor ilegale ale inculpatelor Gurschi Elena XXXXX si
Galatanu Ludmila XXXXX, instanta de apel tine cont si de declaratiile martorului
Chirtoaca Stefan, care a mentionat ca, cunoaste despre faptul ca Gurschi Elena a
activat anterior in cadrul IMGFL, insi nu poate preciza functia pe care ea a
detinut-o. El relateaza cd activeaza in cadrul OCT ”Cadastru”, incepind cu anul
2006. La solicitarea lui Gurschi Elena Ion s-a deplasat spre un teren situat pe b-dul
Dacia, in regiunea Aeroportului, in fata unui magazin alimentar, insd nu a
perfectat planul, deoarece nu i-au fost prezentate actele necesare si nu a fost
depusa cererea de efectuare a lucrarii respective. De asemenea, perfectarea
planului nu ar fi putut fi efectuata deoarece terenul invocat nu a fost format de
catre Primaria mun. Chisindau si nu i-a fost atribuit numarul cadastral. Astfel,
efectuarea lucrdrii solicitate ar fi fost imposibild deoarece in lipsa inregistrarii de
stat sau deciziei judecatoresti, nici o persoand nu este In drept de a solicita
identificarea terenului. Aproximativ in anul 2010, a parvenit o interpelare a
Judecatoriei sect. Centru sau sect. Botanica, prin care a fost solicitata informatia
privind un bun imobil situat pe b-dul Dacia, mun. Chisinau. Ins3, informatia nu a
putut fi depistatd, deoarece dosarele de inventariere nu aveau adresa postala.
Ulterior, prezentind interpelarea respectiva, Gurschi Elena si Moldovschi Maxim
s-au interesat referitor la etapa urmadtoare. Astfel, a fost depusd o cerere de catre
Moldovschi Maxim, privind inventarierea primara a bunului respectiv, procedura
ce presupune introducerea terusilor in cazul terenurilor sau efectuarea unor
madsurdri In cazul constructiilor. Cererea respectiva a fost introdusa in dosarul de
inventariere tehnicd. Gurschi Elena a invocat ca ea a depus cererea, dat fiind
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faptul ca Moldovschi Maxim este nepotul ei, pe care ea il asista. Faptul mentionat
nu a fost negat de catre ultimul. De asemenea, el sustine ca efectuarea inventarierii
primare poate fi solicitatd exclusiv de proprietarul bunului imobil, persoana
imputernicitd de cdtre acesta, in baza unei interpeldri a Judecatoriei sau in baza
solicitdrii organelor de urmdrire penald. Moldovschi Maxim dorea sa-i fie
recunoscut dreptul de proprietate Moldovschi Antoninei, solicitind enumerarea
actelor necesare, in scopul perfectarii releveului. Ulterior, el a prezentat decizia
judecdtoreascd, care impunea inventarierea bunului imobil respectiv. Astfel, in
temeiul cererii depuse, el s-a deplasat spre bunul imobil mentionat, impreuna cu
Moldovschi Maxim si a efectuat masurarile necesare, a perfectat releveul bunului
imobil si l-a transmis spre eliberare. Ulterior, el a fost contactat de catre
Moldovschi Maxim si un barbat pe nume ”Sergiu”, care sustineau cd actele
privind dreptul de proprietate asupra bunului imobil mentionat se aflau in
posesia lui, aceasta afirmatie fiind falsd, dat fiind faptul ca el nu a depistat nici un
act referitor la bunul imobil respectiv in arhiva OCT ”Cadastru”, deoarece acesta
nu avea adresa postala sau numar cadastral.

Instanta de apel a constatat ca nu pot fi puse la dubii declaratiile partii
vatamate Moldovschi Maxim, care a sustinut ca i-a fost cauzat un prejudiciul in
proportii deosebit de mari, in suma totald de 140 000 euro, in situatia in care in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, atit din declaratiile pdrtii vatamate, cit si din
declaratiile martorilor audiati, a fost confirmat ca Moldovschi Maxim a dat
mijloace banesti pentru pretinsa perfectarea actelor privind atribuirea terenurilor
de pamint in proprietate, fapt ce denota evident In cumul, ca In actiunile
inculpatilor Gurschi Elena XXXXX, Galdtanu Ludmila XXXXX, Gonta Viorel
XXXXX si Gajosu Dinu XXXXX sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor de escrocherie si trafic de influinta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd inculpatii Gurschi Elena XXXXX,
Galatanu Ludmila XXXXX si Gonta Viorel XXXXX, prin inselaciune si abuz de
incredere, au dobindit de la Moldovschi Maxim suma de 140 000 euro, in situatia
in care insasi partea vatamata a invocat in cadrul cercetdrii judecdtoresti ca, nu
realiza ce se intimpla, avea incredere totala si nu avea careva dubii In privinta
Gurschi Elenei, dat fiind faptul cd se aflau in relatii bune.

Instanta de apel a invocat ca este declarativa afirmatia avocatului Bodnariuc
Alexandru cu privire la faptul cad toate aceste probe la care se referd instanta de
fond nu au nici o putere probantd, fiind dobindite cu incdlcari esentiale a Codului
de procedurd penald, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost confirmat deplin
faptul intelegerii prealabile intre inculpatii, in acest sens se retine faptul ca, din
declaratiile partii vatamate Moldovschi Maxim rezultd ca Gajosu Dinu i-a
transmis cartea de vizitd si i-a spus dacd va avea careva intrebari, v-a putea sa-1
ajute. El i-a intrebat in ce mod o poate contacta pe , Elizaveta”, ei comunicindu-i cd
vor incerca sa-i descopere identitatea. Gajosu Dinu i-a transmis cartea sa de vizitd,
in scopul de a fi contactat mai tirziu. In aceiasi zi, el l-a telefonat, acesta
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informindu-1 ca ”Elizaveta” activeaza In cadrul primdriei mun. Chisindu si este
membru al Comisiei responsabile de examinarea chestiunilor referitoare la
bunurile imobile. Gasoju Dinu l-a asigurat ca nu exista careva dubii in privinta
acesteia.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, s-a stabilit ci persoana cu numele
”Elizaveta” este Trocin Victoria XXXXX, aceasta o cunoaste pe Galatanu Ludmila,
dat fiind faptul ci aceasta activa in calitate de sef, in cadrul IMGFL ce include
adresa de domiciliu a sa. Mai mult ca atit, Gurschi Elena i-a scris numarul de
contact al lui Moldovschi Maxim, solicitindu-i sa-1 telefoneze, sa se prezinte in
calitate de angajatd in cadrul Primdriei mun. Chisindu, care se ocupa de
perfectarea actelor si sd-i comunice despre actele privind privatizarea terenului.

Faptul dat denota evident ca Gajosu Dinu, fiind angajat al primariei mun.
Chisindu, cunostea cu certitudine ca persoana cu numele ,Elizaveta”, care s-a
constatat a fi Trocin Victoria XXXXX, nu activeaza in cadrul primadriei, insa
intentionat l-a informat pe Moldovschi Maxim precum ca aceasta activeaza in
cadrul primdriei mun. Chisindu si este membru al Comisiei responsabile de
examinarea chestiunilor referitoare la bunurile imobile, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Mai mult ca atit, prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din
12.03.2013, Trocin Victria a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii
prevdazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, si condamnata la pedeapsa, cu
aplicarea art. 364/1 Cod procedura penald, sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel nu a stabilit careva incalcari in ordinea art.
281 alin. (2) si 296 alin. (2) Cod de procedurd penald, fapta incriminata lui Gajosu
Dinu fiind motivata.

Instanta de apel a reiterat ca in conformitate cu art. 274 alin. (1) Cod de
procedura, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut
in art.262 si 273 dispune In termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu
exista vreuna din circumstantele care exclud urmadrirea penald, informind despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Prin ordonanta organul de urmadrire penald dispune inceperea urmadririi
penale In privinta savirsirii anumitei infractiuni, In caz daca exista o banuiald
rezonabild cd ea a fost comisd, insa nicidecum In privinta unei anumite persoane.
Ulterior, dupa efectuarea investigatiilor penale iIn modul si procedura prevazuta
de lege, dacd se identifica persoane vinovate in comiterea infractiunii in privinta
careia s-a pornit dosar penal, organul de urmadrire penald Inainteazd acestora
invinuirea In modul corespunzator, acordindu-i calitatea procesuald 1in
dependenta de faza procesului penal, probele acumulate si termenele procesuale.

Prin ordonanta din 18.11.2010 a fost pornit procesul penal cu nr. XXXXX, in
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baza plingerii cet. Trofim Nicolae, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta din 27.07.2012 s-a pornit urmadrirea penala in privinta lui
Gurschi Elena si altei persoane neidentificate cu prenume Elizaveta pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, anume pentru
actiunile infractionale, la realizarea carora s-a constatat ulterior, cd a contrbuit prin
complicitate si Dinu Gajosu.

Asa dar, Dinu Gajosu prin ordonanta din 26.11.2012 a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, iar prin ordonanta din 21.02.2013 Dinu Gajosu a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminata savirsirea infractiunii prevdzute la art. art. 42 alin. (5) 326 alin.
(3) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca inculpata Gurschi Elena Ion, in
perioada 2006-2010, a dobindit ilicit de la partea vatamata Nicolae Trofim, sub
pretextul facilitdrii obtinerii unor Decizii a Consiliului municipal privind
repartizarea unor terenuri amplasate in mun. Chiginau pe numele lui Nicolae
Trofim si a altor indicate de catre acesta, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenurilor respective, a dobindit prin escrocherie 500
000 euro, cauzindu-i o dauna considerabila in proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel retine declaratiile partii vatdamate Trofim
Nicolae, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a mentionat cd, o cunoaste pe
Gurschi Elena incepind cu anul 2006, cu care a facut cunostinta prin intermediul
cumatrului sau - Breahna Tudor, care i-a comunicat ca lotul de pamint, cu
suprafata de 6 ari, situat pe str-la XXXXX, sect. Centru, mun. Chisindu urmeazad a
fi instrdinat contra sumei de 8000 euro, cunoscind cd el intentiona sd procure un
lot de pamint. Convenindu-i propunerea respectivd, el a acceptat sa se prezinte la
adresa respectiva, unde urma sa il intilneasca Tintari Andrei — o cunostinta a lui
Breahna Tudor, impreund cu anumite persoane care activeazad in cadrul Primariei
mun. Chisindu. In primivara anului 2006, el s-a prezentat la adresa respectivi, unde a
fost intimpinat de citre Gurschi Elena, care s-a prezentat drept fiind angajatid a Primdriei
mun. Chisindu, sotul ei — Sergiu si Bubulici Ion, care a invocat cd este responsabil de
renovarea constructiilor, activind in cadrul Primdriei mun. Chisindu. In acelasi
moment, el a transmis lui Tintari Andrei suma de 6.000 euro, pe care acesta a transmis-o
Gurschi Elenei, asigurindu-1 sa nu 1si faca griji, dat fiind faptul ca cunoaste personal
angajatii Primariei, mun. Chisindu. In cadrul intrevederii, nu i-au fost prezentate
careva acte referitoare la terenul respectiv. A doua zi, el s-a intilnit cu Gurschi Elena
si Bubulici Ion, in regiunea , Portilor Orasului”, transmitindu-le suma de 1.000 euro, pe
care prezumabil a receptionat-o ultimul. Suma restantda de 1.000 euro urma a fi
transmisa in urma perfectarii actelor. In urma scurgerii unei perioade de timp, i-a fost
transmisd decizia, certificatul de urbanism si autorizatia de constructie, perfectate la
11.05.2006.

De asemenea, partea vatamatd Trofim Nicolae a mai declarat ca in urma
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scurgerii a doud luni, Gurschi Serghei l-a contactat de mai multe ori, in scopul de
a-i propune sd procure si alte loturi de pamint cu diverse suprafete si localizari,
contra unor preturi convenabile, mai mici decit cele de piata. A fost propus un lot de
pamint situat pe str. Prepelita 6, or. Codru, cu o suprafatd de 12 ari, contra sumei de
18.000 euro, in scopul instrdindrii caruia a fost eliberatd o procurd, de cdtre Hinculov
Serghei. In acest sens, in luna mai, anul 2006, suma de 18.000 euro a fost transmisd
Gurschi Elenei, intocmind totodatd un contract de imprumut, autentificat notarial,
care urma a servi in calitate de garantie, pina in momentul perfectarii actelor.

Or, din declaratiile martorului Hinculov Serghei, rezulta ca, dinsul o
cunoaste pe Gurschi Elena incepind cu anul 2004, dat fiind faptul cd aceasta l-a
vizitat la domiciliul sdu, situat pe str. Drumul Schinoasei 1, mun. Chisindu,
intrebindu-l daca intentioneaza sa Instrdineze lotul de pamint situat pe str.
XXXXX, mun. Chiginau. El si matusa sa au acceptat propunerea respectiva, dat
fiind faptul ci intr-adevar intentionau s instraineze lotul respectiv. In acest sens,
Gurschi Elena le-a comunicat ca cunoaste anumiti functionari care urmeaza sa
perfecteze actele mentionate. Astfel, ei s-au deplasat spre un birou notarial, unde
el a eliberat o procurd, pe numele unei alte doamne, numele careia nu este capabil
de a si-l reaminti, prin care a Iimputernicit-o sa Instrdineze lotul de pamint, iar
inculpatei i-a transmis cartea de imobil. El mentioneaza ca ei au convenit asupra
pretului de 12.000 dolari SUA, iar inculpata a transmis arvuna de aproximativ 300-
400 dolari SUA. Ulterior, ea a initiat sa scadd pretul, atingind valoarea de 6.000
dolari SUA. In acest sens, el si mitusa sa au renuntat la intentia de a instriina lotul
de pamint. Totusi, Gurschi Elena a refuzat sa restituie cartea de imobil si ei au
perfectat alta. Ulterior, inculpata a disparut, iar ei au instrdinat lotul de pamint.

La fel, in sedinta de judecata, partea vatamata Trofim Nicolae Ulterior a
relatat ca Gurschi Elena i-a propus sd procure un lot de pamint situat pe str. Schinoasa
Deal, or. Codru, cu o suprafati de 14 ari, contra sumei de 25.000 euro. In acest sens, suma
solicitatd a fost transmisd inculpatei in rate, fara a solicita eliberarea unei recipise.
Ulterior, Gurschi Elena i-a propus sd procure un lot de pamint situat pe str. Odessa 58,
mun. Chisindu , contra sumei de 18.000 euro. In acest sens, suma integrald a fost
transmisd inculpatei in doud rate, fard a solicita eliberarea unei recipise. De asemenea, in
anul 2007, el i-a transmis Gurschi Elenei suma de 2.000 euro, in scopul solutiondrii
in cadrul Primdriei mun. Chisindu a problemei privind privatizarea
apartamentului lui Gurdis Igor.

In acest sens, partea vatimati Trofim Nicolae a mentionat ci problema nu a
fost solutionata, insa suma de bani nu i-a fost restituita. Ulterior, in anul 2007, el a
transmis inculpatei suma de 10.000 euro, in scopul procurdrii lotului de pamint
situat pe str. Trifan Baltd; suma de 20.000 euro, in scopul procurdrii a doua loturi
de pamint situate pe str. Grenoble; suma de 30.000 euro, in scopul procurdrii a
doua loturi de pamint situate pe str. Arborilor, predestinate constructiei unei
spdlatorii-auto si edificarii unei case; suma de 15.000 euro, in scopul procurdrii
lotului de pamint situat pe str. Nucarilor; suma de 15.000 euro, in scopul
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procurdrii lotului de pamint situat pe str. Casian Suruceanu. Ulterior, pina in anul
2010, Trofim Nicolae a transmis Gurschi Elenei suma de 60.000 euro, in scopul
procurarii lotului de pamint situat pe str. XXXXX; suma de 60.000 euro, in scopul
procurarii lotului de pamint situat pe b-dul XXXXX; suma de 30.000 euro, in
scopul procurarii lotului de pdmint situat pe str. Albisoara. In aceiasi perioads, el
a transmis inculpatei suma de 18.000 euro, in scopul procurarii lotului de pamint
situat pe str. Ciuflea; suma de 50.000 euro, in scopul procurdrii lotului de pamint
situat pe str. XXXXX; suma de 10.000 euro, in scopul procurarii lotului de pamint
situat pe str. Cuza-Vodda; suma de 20.000 euro, in scopul procurdrii lotului de
pdmint situat pe str. Avicena; suma de 10.000 euro, in scopul procurarii lotului de
pamint situat in apropierea “Palatului Feroviarilor”; suma de 10.000 euro, in
scopul procurdrii lotului de pamint situat pe str. XXXXX; suma de 10.000 euro, in
scopul procurdrii lotului de pamint situat pe str. XXXXX; suma de 20.000 euro, in
scopul procurdrii lotului de pamint situat pe str. XXXXX. De asemenea, el a
transmis suma de 5.000 euro, in scopul procurarii unui alt lot de pamint situat pe
str-la Zaporojie; suma de 20.000 euro si ulterior suma de 7.000 euro, in scopul
procurdrii lotului de pamint situat pe str. Uzinelor.

Referitor la inculpatul Gonta Viorel, partea vatamata Trofim Nicolae a
mentionat cd iIn momentele in care el urma sa achite sume considerabile de bani,
Gurschi Elena il insotea la Primdria mun. Chisindu, in scopul de a transmite
sumele respective soferului arhitectului-sef — Modirca Vlad. I-a transmis, de mai
multe ori, soferului pe nume Gonta Viorel sume de 20.000 euro, 30.000 euro,
50.000 euro, 60.000 euro sau alte sume de bani, in interiorul unor pachete sau
descoperite, in prezenta sau lipsa inculpatei, care cunostea despre aceste
tranzactii.

In acest context, partea vatdmata a relatat ca aproximativ in anul 2010, el 1-a
cunoscut pe Zagorodnii Vladimir prin intermediul unei cunostinte. El i-a
prezentat acestuia deciziile receptionate anterior, invocind ca a achitat suma de
500.000 euro in scopul procurarii loturilor de pamint. El i-a comunicat cd in
solutionarea problemelor respective este implicat Tofan Gheorghe si soferul Gonta
Viorel. El a aflat ca soferul Gonta Viorel transmitea sumele de bani Gurschi Elenei,
ci nu lui ,,Gheorghe Ivanovici”. Acest fapt i-a fost comunicat de catre Gonta Viorel
personal, fara a da o explicatie a motivului.

Instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Gonta Viorel privind
comiterea infractiunii de escrocherie, a fost confirmata prin declaratiile martorului
Tofan Gheorghe, care a declarat in sedinta instantei de fond ca, 1i cunoaste pe
Gonta Viorel ca angajat in calitate de sofer al domnului Modirca Vlad, in cadrul
Directiei Arhitecturd si Urbanism a Primdriei mun. Chisindu datoritad faptului ca el
activeaza, la fel, in cadrul Directiei Arhitectura, incepind cu anul 1999.

Astfel, martorului In cauza a sustinut ca aproximativ in anul 2011-2012, in
biroul sdu de serviciu s-au adresat doua persoane necunoscute, insotite de catre
Zagorodnii Vladimir — angajat al Directiei Arhitecturd, in cadrul Primariei mun.

43



Chisinau. Persoanele respective au inaintat anumite pretentii referitoare la o sumd de
bani, pe care ar fi transmis-o prin intermediul lui Gonta Viorel, in scopul perfectdrii unor
acte, in vederea obtinerii in proprietate a unor terenuri. El i-a informat cd el activeazi in
calitate de sef in cadrul sectiei Peisaj Urban si Reclamd a Directiei Arhitecturd si este
responsabil de perfectarea autorizatiilor in vederea amplasdrii reclamei si inscriptiilor
exterioare, neavind atributii in raport cu atribuirea terenurilor in proprietate. In acest
sens, unul dintre necunoscuti a telefonat unui barbat, adresindu-i-se pe numele
Tofan Gheorghe, iar celdlalt dintre necunoscuti a realizat cd vocea celor doi
barbatii este diferita. Ulterior, spre sfirsitul zilei, el i-a intilnit pe Trofim Nicolae,
Gonta Viorel si o persoand necunoscutd in curtea Directiei, iInsd nu a auzit
subiectul discutiei lor. El s-a apropiat de acestia, in scopul de a intreba daca
situatia a fost clarificata si daca el are atributie in cadrul situatiei create. Gonta
Viorel a precizat cd el nu are nici o atributiei, iar ei urmeaza sa clarifice situatia
fara implicarea lui.

De asemenea, ca proba ce confirma implicarea inculpatei Galatanu Ludmila
Pavel in comiterea faptei ilegale de escrocherie, servesc declaratiile martorului
Sava Alexandru, care a mentionat ca pe Trofim Nicolae, il cunoaste, dat fiind
faptul ca acesta este barbatul care a receptionat rezultatele masurarilor efectuate la
solicitarea Galdatanu Ludmilei. De asemenea, el precizeaza ca acesta i-a comunicat
cd este necesar de a efectua lucrdrile topografice a patru sau cinci loturi de pamint
situate pe diverse adrese: pe str. Uzinelor; in sect. Centru si altele. In scopul
solutiondrii problemei mentionate, el i-a contactat telefonic de mai multe ori pe
Galdtanu Ludmila si Trofim Nicolae, cdruia i-a comunicat cd, in lipsa actelor de
proprietate, este imposibild inregistrarea rezultatelor lucrarilor efectuate, astfel
acestea nu au valoare. La cerinta lui Trofim Nicolae de a se deplasa la Primdria mun.
Chisindu si a verifica loturile de pamint nominalizate, el a depistat cd anumite loturi de
pamint apartin cu drept de proprietate unor alte persoane, iar unul dintre terenuri este
liber, dat fiind faptul cd pe suprafata acestuia este imposibil de a edifica o constructie, din
cauza unui amalgam de retele.

In sustinerea declaratiilor partii vatdmate Trofim Nicolae, instanta de apel a
tinut cont de declaratiile martorului Bubulici Ion care coroboreaza cu cele
mentionate de partea vatamatd, astfel, martorul in sedinta instantei de fond a
declarat ca o cunoaste pe Gurschi Elena, incepind cu anul 2002, ea prezentindu-se
drept fiind fostd angajata, in cadrul IMGFL or. Codru si pe Galatanu Ludmila, ea
fiind angajatd, in cadrul IMGFL nr.10. Aproximativ in anul 2006-2007, aflindu-se
in parcarea amplasata Inaintea Preturii sect. Centru, Gurschi Elena i-a facut
cunostintd cu Trofim Nicolae, cerindu-i sa-1 Insoteasca pe acesta spre un teren
situat pe str-la Zaporojie, in scopul de a depista proprietarul terenului si de a afla
despre posibilitatea de a procura terenul respectiv. In apropierea terenului, ei au
fost Intimpinati de catre un barbat pe nume ”Andrei”, de staturd inaltd. Trofim
Nicolae si barbatul pe nume ”“Andrei” tineau In mina anumite acte, Insa acestea
nu i-au fost prezentate. In urma deplasdrii, Trofim Nicolae i-a comunicat ca

44



intentioneaza s procure terenul respectiv. In urma scurgerii unei perioade de timp,
Trofim Nicolae l-a telefonat, invocind cd nu o poate gisi pe Gurschi Elena, in urma
transmiterii unei sume considerabile de bani, in scopul procurdrii terenului mentionat.

Din declaratiile martorului Breahna Tudor, rezulta ca, acesta o cunoaste pe
Gurschi Elena de o perioadd de 5-6 ani, cu care a facut cunostinta prin intermediul
lui Tintari Andrei. Aproximativ in anul 2008, Tintari Andrei — un prieten si fost
coleg, i-a comunicat cd un teren situat pe str. Hristo Botev, in intersectie cu b-dul
Dacia, sect. Botanica, urmeaza a fi instrainat. El i-a propus unui prieten al sau —
Trofim Nicolae, sa procure terenul respectiv, dat fiind faptul ca el nu dispunea de
mijloace financiare necesare — 16.000-17.000 euro. Astfel, acesta fiind de acord, ei
au fixat data deplasarii spre terenul mentionat in scopul de a-1 vedea. In acest
sens, ei s-au intilnit pe str. Hristo Botev, in intersectie cu b-dul Dacia, la data
stabilitd, impreund cu Tintari Andrei, insotit de catre Gurschi Elena si sotul ei.
Gurschi Elena a sustinut ca urmeazd sa perfecteze actele, in baza carora terenul
urmeazad a fi repartizat de catre Primdria mun. Chisindu. Trofim Nicolae si Tintari
Andrei au stabilit pretul terenului — aproximativ 15.000-16.000 dolari SUA.
Ulterior, Tintari Andrei i-a comunicat ca Trofim Nicolae a achitat arvuna de 6.000
dolari SUA, fara a solicita intocmirea unei recipise, pe care el a transmis-o Gurschi
Elenei, care urma sa perfecteze actele, prin intermediul unor actiuni legale. Suma
de bani i-a fost transmisa lui Tintari Andrei, dat fiind faptul cd acesta o cunostea
personal pe inculpata, insa el nu cunoaste daca ultimului i-a revenit vreo parte din
suma integrala.

Instanta de apel a rteintu cd nu pot fi ignorate declaratiile partii vatamate
Trofim Nicolae care a relatat ca la sfirsitul anului 2011, el a fost telefonat de catre
Birca Lucia — membru al Consiliului Municipal, in scopul fixarii unei intrevederi,
in vederea solutiondrii de urgenta a problemei referitoare la doua decizii, care i-au
revenit in atributie. In acest sens, ei au stabilit o intrevedere in incinta unei
cafenele situate in regiunea Telecentru, mun. Chisindu, unde ea i-a prezentat
deciziile referitoare la atribuirea loturilor de pamint situate pe str. Ciuflea si str.
Muncesti, invocind cad acestea au fost intocmite ilegal, iar in scopul solutiondrii
acestor probleme este nevoie de a transmite o anumitd suma de bani, dat fiind
faptul ca au intervenit schimbari in cadrul angajatilor Primariei mun. Chisindu. El
a refuzat aceasta solicitare, invocind ca a transmis o suma de bani suficienta, insa
ea a pretins ca nu cunoaste acest fapt. Totusi, In cadrul conversatiei, el a realizat ca
ea cunoaste nuantele problemei, insa ea a refuzat sa divulge numele persoanei
care a indreptat-o, pina in momentul solutiondrii problemei. Ea l-a asigurat ca va
solutiona problema datorita relatiilor mentionate, solicitind transmiterea unei
sume de bani. Trofim Nicolae precizeazd cd, in cadrul discutiei, el a realizat cd numele
doamnei este "Ludmila”, necatind la faptul ci ea s-a prezentat initial dept numindu-se
"Lucia”, nume pe care el l-a inregistat in culegerea de contacte a telefonului. In urma
scurgerii a 2-3 saptdmini, ei au stabilit o intrevedere la terasa situatd in apropierea
Curtii de Conturi. In cadrul intrevederii, ea i-a notat pe foaie suma de 8.500 euro care
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urmeazd a fi achitatd in scopul emiterii deciziilor privind privatizarea loturilor de pamint
situate pe str. Ciuflea si str. Muncesti, asigurindu-l cd problema privind emiterea altor
doud decizii urmeazd a fi solutionatd pind in anul 2012. El i-a comunicat ca va depune
efort in scopul de a dobindi suma solicitata, achitind o parte initial, iar cealdlaltd parte
in urma perfectarii actelor. Ulterior, ei s-au intilnit in incinta restaurantului ”Golden
Nica”, unde i-a transmis suma de 10.000 euro, pe care a imprumutat-o de la prietenul
sau — Gheorghita Valeriu, care l-a insotit in cadrul intrevederii si a mentionat ca
suma de bani 1i apartine.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita
invonuirea inaintata lui Gurschi Elena lon, Galatanu Ludmila Pavel si Gonta
Viorel Pavel, privind comiterea escrocherii, prin participacie, cauzind partii
vatamate Trofim Nicolae un prejudiciul in proportii deosebit de mari, or, ultimul a
indicat ca are pretentiile in suma totala de 500 000 euro fatd de Gurschi si 20 000
euro fata de Galatanu.

Prin urmare, inculpatii Gurschi Elena Ion, Galatanu Ludmila Pavel si Gonta
Viorel Pavel, prin inseldciune si abuz de incredere, au dobindit de la Trofim
Nicolae suma de 520 000 euro, in situatia in care insasi partea vatdmatd a invocat
in cadrul cercetarii judecatoresti ca, el avea incredere in Gurschi Elena si i-a spus
ca Gonta este soferului Iui Modirca - arhitectul din primarie.

Cu privire la partea vdatamata Rozembac Lilia, instanta de apel a retinut ca,
inculpata Gurschi Elena Ion, in perioada anilor 2004-2005, prezentandu-se ca
angajata Primariei mun. Chisindu, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit
de la Lilia Rozembac mijloace banesti in suma de 7 800 dolari SUA, sub pretextul
perfectarii actelor necesare acordarii dreptului de a procura imobilul amplasat pe
str. Odesa mun. Chisindau. Dupa intrarea In posesie a mijloacelor banesti indicate,
aceasta In perioada anului 2010, in scopul dobindirii ilicite si altor sume banesti, i-
a prezentat cet. Lilia Rozembac un sir de loturi amplasate in mun. Chisindu, pe
care au determinat-o sa-i transmitd in rate suma de 21 200 dolari SUA, pentru
perfectarea documentelor privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor nominalizate, insusindu-le.

La acest capdt de acuzatie, se tine cont de declaratiile insdsi a partii
vdtamate Rozembac Lilia, care a declarat cd, o cunoaste pe Gurschi Elena din
copildrie. O perioada indelungata de timp, martorul munceste peste hotarele tarii.
Cunoscind faptul ca ea intentiona sa edifice o casd, Gurschi Elena a invocat ca
dispune de mai multe loturi de pamint, atit in raza orasului, cit si in suburbie, care
nu 1i apartin cu drept de proprietate, insa ea, activind in cadrul Primdriei mun.
Chisindu, cunoaste cd acestea pot fi procurate: unul - situat in spatele hotelului
”Chisindu”, pe suprafata cdruia era edificatd o casd abandonatd, Gurschi Elena
mentionind faptul ca proprietarii sunt disparuti; unul - situat pe str. Prepelita 6, in
regiunea Schinoasa si un apartament neingrijit situat la etajul intii, in apropierea
Centrului Comercial ”"Sun City”, adresa exacta a cdruia ea nu si-o reaminteste.
Gurschi Elena a invocat cd i-a fost eliberatd o procurd, de catre Hinculov Serghei, care
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urmareste sd instrdineze lotul de pamint situat pe str. Prepelita 6, in regiunea Schinoasa.
In acest sens, Rozembac Lilia i-a transmis inculpatei arvuna de 500 dolari SUA, iar apoi
suma de 8500 dolari SUA, pretul total fiind de 9000 dolari SUA. Nu a fost prezenta in
momentul autentificdrii de cdtre Hinculov Serghei a procurii, deoarece Gurschi
Elena i-a solicitat, cu o zi 1nainte, buletinul de identitate, invocind ca nu este
nevoie de prezenta ei nemijlocitd. Astfel, ea nu l-a cunoscut personal pe Hinculov
Serghei, respectiv nu i-a transmis direct si nemijlocit careva sume de bani.

Astfel, in perioada apropiatd scurgerii termenului de valabilitate a procurii,
Rozembac Lilia s-a adresat Gurschi Elenei, invocind ca intentioneaza sa
inregistreze lotul de pdmint pe numele propriu. Inculpata a solicitat copiile actelor
si a asigurat-o ca actele vor fi perfectate, dat fiind faptul ca cunoaste mai multe
persoane care activeazd in cadrul Primdriei mun. Chisindu, Insa nu a indicat
numele sau functiile acestora. Totusi, pe parcursul procedurii de perfectare,
Gurschi Elena invoca mai multe motive din cauza cdrora era tergiversata acea
procedura.

Pentru procurarea imobilelor, partea vdatamata Rozembac Lilia i-a transmis
lui Gurschi Elena mai multe sume de bani: in anul 2004 - 8000 dolari SUA,
predestinati pentru lotul de pamint situat pe str. Odessa, mun. Chisindu; in luna
septembrie-octombrie, anul 2004 - 4650 euro, predestinati pentru apartamentul
situat in apropierea Centrului Comercial “Sun City”, mun. Chisindu, pentru care a
fost eliberata recipisd, de cdtre un barbat necunoscut care a insotit-o pe Gurschi
Elena, ulterior fiind achitata inculpatei suma integrala de 7500 dolari SUA; in luna
octombrie-noiembrie, anul 2004 — 2000 dolari SUA, predestinati in calitate de
arvund pentru lotul de pamint cu suprafata de 4 sote, situat In apropierea
manastirii ”Ciuflea”, mun. Chisindu, pentru care nu a fost eliberata recipisa.

Desi, partea vatdmata Rozembac Lilia a mentionat cd In luna martie-aprilie,
anul 2005, in urma plecarii peste hotarele tdrii — in Elvetia, ea a efectuat un transfer
bancar, in calitate de imprumut, in valoare de 20.000 dolari, in contul Gurschi
Elenei din banca ”Victoriabank”, care intentiona sd procure un apartament, suma
data a fost restituita de inculpata Gurschi Elena Ion, in decursul a mai multe
tranzactii, fapt confirmat de insdssi partea vatamata in cadrul sedintei de judecata.

In cumul cu probe, instanta de apel a considerat doveditd vinovitia
inaintatd inculpatei Gurschi Elena, cu privire la faptul ca aceasta, in perioada
anului 2012 prezentandu-se cd activeaza in cadrul intreprinderii de gestionare a
Spatiului Locativ, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit de la
Anatolie Arapu, sub pretextul facilitarii obtinerii unei Decizii a Consiliului
municipal privind repartizarea unui teren amplasat in mun. Chisindu,
str.Testemiteanu pe numele lui Arapu Anatolie, precum si perfectarea setelor de
documente necesare aferent terenului respective, a pretins suma de 9000 dolari
SUA i 22 000 lei BNM precum cd urmau a fi legalizate dupa Arapu Anatolie.

Astfel, in luna iunie anului 2012, Elena Gurschi, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Viorica Niculita, ultima aflindu-se in preajma blocului locativ
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amplasat in mun.Chigindu, str. XXXXX, prin ingeldciune si de incredere,
prezentandu-se ca angajata Primdriei mun. Chisindu, sub pretextul faculitarii
obtinerii unei Decizii a Consiliului municipal privind repartizarea unui teren
amplasat In mun. Chisindu, str.Testemiteanu pe numele lui Anatolie Arapu,
precum si perfectarea setelor de documente necesare aferent terenului respectiv, a
pretins 16 000 lei, dintre care a dobindit de la Anatolie Arapu suma de 8000 lei
MD, iar dupa primirea mijloacelor banesti de la Arapu Anatolie, in aceiasi zi,
Viorica Niculitd i-a transmis lui Elena Gurschi 7500 lei, diferente de 500 lei i-a
insusit.

In confirmare celor relatate de citre martorul Niculitd Viorics, instanta de
apel a luat In consideratie sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20.03.2014, potrivit cdruia Niculita Viorica a fost recunoscutd culpabild in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si
i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoarepe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an. in conformitate cu art.
90 Cod penal, pedeapsa principald inchisoare pe termen de doi ani s-a suspendat
conditionat pe un termen de un an.

Or, In acest context, instanta a retinut cd, savirsirea faptelor infractionale
descrise au fost stabilite prin puterea lucrului judecat, adica prin sentinta
judecdtoreascd emisa de Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.03.2014.

Desi, vinovatia inculpatei Gurschi Elena Ion este doveditd prin puterea
lucrului judecat, instanta de apel nu poate trece cu vederea declaratiile martorului
Bubulici Ion, care a declarat in sedinta de judecata ca, Arapu Anatol s-a prezentat
in biroul sau de serviciu, aproximativ in anul 2011-2012, in scopul de a-i fi
enumerate actele necesare in vederea edificdrii unei terase anexate cafenelei
situate pe str. Nicolae Testemiteanu, care 1i apartine. In acelasi moment, Gurschi
Elena a intrat intimplator in biroul sdu de serviciu si s-a salutat. Totodata, ea s-a
implicat in conversatie, comunicindu-i lui Arapu Anatol cd il poate ajuta in scopul
perfectdrii actelor necesare.

Martorul Bubulici Ion a sustinut cd, in acea perioada de timp, el a fixat o
intrevedere colegiala Impreuna cu Gurschi Elena si Galdtanu Ludmila, iar in
cadrul intrevederii, a asistat la anumite discutii intre ele privind perfectarea unei
harti topografice a terenului situat pe str. Nicolae Testemiteanu, necatind la faptul
cd nici In competenta uneia dintre ele nu se incadra perfectarea hartilor
topografice. In cadrul discutiei, el a realizat cd Gurschi Elena s-a adresat specialistilor
si a achitat suma de 4.000 lei, in scopul perfectirii hdrtii topografice, lucrare efectuatd in
baza dispozitiei Primarului municipiului. In cadrul intrevederii respective, careva
sume de bani nu au fost transmise. In urma revenirii din concediu, el a raspuns
apelului telefonic lui Arapu Anatol, care a invocat cd nu o poate gdsi pe Gurschi Elena, in
urma transmiterii sumei de 7.000 dolari SUA si 4.000-5.000 lei.

Iar din declaratiile martorului Chirtoaca Stefan, rezulta ca, in anul 2010, el a
fost telefonat de catre Gurschi FElena, in scopul perfectdrii actelor asupra unui
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teren situat pe str. Nicolae Testemiteanu, mun. Chisinau. In acest sens, ea a
prezentat o schita a terenului si un titlu emis de catre Ministerul Sanatatii, privind
parcelarea terenului respectiv, insd acesta era atribuit in folosinta. Astfel, actele
prezentate nu permiteau solutionarea chestiunii. Totusi, fiind insotit de catre
Gurschi Elena, care nu era proprietara a terenului, el s-a deplasat spre terenul
mentionat, unde a fost intimpinat de citre un barbat pe nume ”Anatol”. Ins3, din
cauza faptului cd nici ultimul nu a prezentat careva acte ce confirma dreptul de
proprietate, lucrarea nu a fost efectuata.

Prin urmare, inculpata Gurschi Elena, prin inseldciune si abuz de incredere,
a dobindit de la Arapu Anatolie mijloace banesti in suma totala de 132 000 lei,
cauzindu-i prejudiciu in proportii deosebit de mari.

In privinta inculpatilor Gurschi Elena, Galatanu Ludmila, Gonta Viorel
Pavel si Gajosu Dinu Vasile, instanta de apel a constatat cd acestia au comis fapte
ilegale, de escorcherie, de trafic de influentd, cu intentie directa, in scop de a
obtine mijloace banesti ale pdrtilor vatamate, in profit personal, totodata, acestia
fiind subiecti ai infractiunilor incriminate.

Cu privire la capdtul de acuzare unde figureaza in calitate de partea
vatamata Ivasinenco Evghenii, in acest sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti se demonstreaza fara echivot ca inculpata Gurschi FElena,
dupa o intelegere prealabila cu Grecu Liliana si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, actionand cu scop cupidant in vederea dobindirii si
insusirii ilicite a bunurilor, si anume a imobilului amplasat pe adresa str. XXXXX
ce apartine cet.Ivaginenco Evghenii, aproximativ in anul 2012 a obtinut o procura
din numele unui notar din Ucraina or.Odesa , L.I.Mihailova" care erau indicate
date eronate precum ca Iveasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu Stoian sa
dispund de proprietatea sa amplasata pe adresa mun.Chisindu str. XXXXX, fapte
care nu corespund adevarului.

Ulterior, Gurschi Elena aproximativ in luna iulie 2012 i-a transmis lui Radu
Stoian impreund cu alte documente ce justifica dreptul de proprietate asupra
imobilului nominalizat, procura din numele notarului din Ucraina or.Odesa
,L.IMihailova” in care erau indicate date eronate precum ca Ivasinenco Evghenii
l-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispund de proprietatea sa amplasata pe adresa
mun.Chisindu str. XXXXX.

Astfel, la data de 20.07.2012, Radu Stoian a prezentat la biroul notarial
,Malisenco Natalia" pe adresa mun.Chisinau str. XXXXX impreuna cu pachetul
de acte primite de la Gurschi Elena, drept justificativd procura din numele
notarului din Ucraina or.Odesa ,,L..I.Mihailova" in care erau indicate date eronate
precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu Stoian sa dispund de
proprietatea sa amplasata pe adresa mun.Chisindu str. XXXXX, unde a fost
intocmit un contract de vinzare-cumparare conform caruia Stoian Radu, actionind
din numele Ivasinenco Evghenii a vindut lui Filat Rodica casa de locuit cu
suprafata totald de 110,3 m.p., constructia accesorie cu suprafata de 18,0 m.p. si
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lotul de pamint cu destinatie pentru constructii cu suprafata totald de 0, 44 ha
situate In mun.Chisindu str. XXXXX.

In acest context, instanta de apel a retinut initial ca potrivit afirmatiei
martorului Filat Rodica, aceasta intentiona sd procure o locuinta in mun. Chisindu,
astfel, un cuoscut de al sau - Stoian Radu, i-a sugerat sa prpcure unul din doua
bunuri imobile: unul situat pe str. Lapusnei si altul situat pe str. Ciocirliei. El i-a
declarat ci proprietarul nemijlocit al bunului imobil situat pe str. Lapusnei este plecat in
Ucraina, din cauza stdrii de sandtate, iar doud prietene ale sale — Gurschi Elena si Grecu
Liliana sunt responsabile de incheierea tranzactiei. El a invocat ca pretul bunului
respectiv este 40.000 euro, dat fiind faptul ca proprietarul invocat are nevoie
imediata de resurse financiare. Astfel, In cadrul prezentarii solicitate, a fost
prezenta exclusiv Gurschi Elena, motivind ca Grecu Liliana nu a dispus de
suficient timp pentru a se prezenta. Bunul imobil includea un teren in stare
deplorabild si o casd semi-demolata situatd pe suprafata acestuia. Gurschi Elena i-a
comunicat cd una dintre conditiile tncheierii tranzactiei este transmiterea unei arvune de
10.000 euro, insd ea a declarat cd nu dispune de suma respectivd, convenind cd urmeazad sda
transmitd prima ratd de 5.000 euro in luna decembrie, anul 2011. Suma respectivi a fost
transmisd prin intermediul lui Stoian Radu, la cerinta ei, fiind intocmitd o recipisd de
citre Grecu Liliana. Ulterior, in luna ianuarie 2013, prin intermediul lui Stoian Radu, ea
a mai transmis suma de 2500 euro, la solicitarea inculpatei Gurschi Elena XXXXX, fiind
intocmita o recipisa de catre Grecu Liliana.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca veridice afirmatiile martorului
Filat Rodica, care a mentionat ca Gurschi Elena si Grecu Liliana i-au comunicat c4,
dat fiind faptul ca proprietarul bunului imobil se afld peste hotarele tdrii, acesta
urmeaza sa intocmeasca o procura nemijlocit pe numele lui Stoian Radu, deoarece
el actioneaza in calitate de intermediar.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Stoian Radu, rezulta ca acesta
cunoscind-o pe inculpata Gurschi Elena incepind cu anul 2005-2006, si cd acasta
are in vinzare bunuri imobile, i-a propus lui Filat Rodica procurarea unui lot de
teren. In cadrul intrevederii, Gurschi Elena s-a prezentat impreund cu o doamni
necunoscutid — Grecu Liliana, invocind cd aceasta activeazd in cadrul Primdriei mun.
Chisindu, ultima confirmind acest fapt si mentionind functia pe care o ocupd. Astfel,
Grecu Liliana i-a comunicat cd proprietarul terenului — Ivasinenco Evghenii, se afld in
Ucraina, ea fiind o cunostintd de incredere a acestuia. De asemenea, Grecu Liliana i-a
prezentat mai multe copii ale unor acte, inclusiv cerificatul de succesiune, eliberat de citre
organul cadastral si unele schite ale terenului, invocindu-i cd poate si le verifice. Ulterior,
atit Gurschi Elena, cit si Grecu Liliana i-au comunicat pretul terenului — 40.000
euro, solicitind transmiterea arvunei de 10.000 euro, in scopul efectuarii unei
interventii chirurgicale necesare proprietarului terenului si In scopul perfectarii
ulterioare a actelor.

Fiind acceptata propunerea de cdtre Filat Rodica privind procurarea
imobilului din str. XXXXX, mun. Chisindu, martorului Stoian Radu a transmis
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Grecu Lilianei, in prezenta Gurschi Elenei, in automobilul sdu personal, suma de
5.000 euro, receptionata de la Filat Rodica, in scopul perfectarii actelor necesare, ca
urmare, Grecu Liliana a eliberat recipisa, fapt confirmat de martorului in cauza.
Ulterior, el a mai transmis Grecu Lilianei, in prezenta Gurschi Elenei, suma de
2.500 euro, la cerinta Filat Rodicai.

Din declaratiile martorului Stoian Radu, dat fiind faptul ca se tergeversa
procesul de perfectarea actelor pe bunul imobil, rezultd cd in luna aprilie, anul
2012, el a solicitat sa-i fie prezentat proprietarul si sd-i fie transmis numarul
acestuia de contact, in scopul deplasarii in Ucraina si convorbirii cu acesta, astfel,
Gurschi Elena XXXXX si Grecu Liliana XXXXX nu au onorat solicitarea, insdi i-au
comunicat cd proprietarul urmeazd sd perfecteze procura pe numele siu. Ulterior,
inculpata Gurschi Elena Ion i-a transmis procura intocmitd pe numele siu de cdtre un
birou notarial situat in Ucraina, el fiind incapabil de a preciza data eliberdrii procurii
respective sau termenul acesteia de valabilitate. Dinsul mentioneazd cd nu a semnat vreo
procurd, insd a transmis inculpatelor copia buletinului sdu de identitate. Or, potrivit
declaratiilor partii vatamate Ivasinenco Evghenii, acesta a declarat ca nu cunoaste
pe inculpatele Gurschi Elena XXXXX si Grecu Liliana XXXXX, precum si pe
martorului Stoian Radu, nu a vizitat nici un notar, nu a trecut hotarele tarii in
Ucraina.

Partea vatamata Ivasinenco Evghenii a mentionat ca nu a transmis nimanui
actele de proprietate si nu a Imputernicit pe nimeni sa instraineze imobilul in
interesul lui, nu a semnat careva acte, nimeni nu i-a propus sa elibereze o procura
si nici el nu a eliberat un astfel de act.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Ivasinenco Evghenii
sunt confirmate prin declaratiile martorului Mihailiov Lidia, care la rindul sau a
fost audiata de cdtre oganele comptenete conform legislatiei in vigoare, in baza
comisiei rogatorie, astfel, martorul a declarat ca procura nr.XX din 24 mai 2011 nu a
fost autentificatd de notarul Mihailiova Lidia, in Registrul actiunilor notariale pentru
perioada din 24 mai 2011, astfel de actiune nu a fost inscrisd. Copia procurii prezentate
acesteia din numele lui Ivascinenco Evghenii permite a sustine cd, ea constituie un
document fals si trebuie sd fie recunoscutd ca fiind contraficutd in temeiul a numeroaselor
incdlcari ai legislatiei, dintre care sunt: 1) procura data este intocmita in limba rusa,
dar nu in limba de stat a Ucrainei; 2) Blancul pe care este tiparita procura data
contine in sine doua tipuri de blancuri stabilite de lege, care se folosesc in actiunile
notariale a Ucrainei; 3) Procura autentificatd notarial se supune in mod obligatoriu
inregistrarii In Registrul unic de procuri. Procura data nu este inclusa in Registrul
unic de procuri; 4) Nu sunt indicate toate rechizitele pasaportului, la fel si organul
care a eliberat pasaportul pe numele celui care a eliberat procura, lipseste codul
personal al acestuia; 5) Incorect este indicatd familia notarului, in loc de
Mihailiova s-a indicat Mihailova; 6) Procura data nu este semnata de notarul
Mihailiova; 7) Urmele stampilei pe procura nu corespund stampilei notarului; 8)
Toate actiunile notariale se inscriu de notar in Registru de actiuni notariale.
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Procura din numele lui Evascinenco Evgenii nu a fost intocmitd si autentificatd de notarul
Mihailiova Lidia.

In asemenea circumstante, s-a constatat evident cé in baza procurii false din
numele lui Ivasinenco Evghenii, inculpatele Gurschi Elena XXXXX si Grecu
Liliana XXXXX care nemijlocit au prezentat aceasta procura lui Stoian Radu, au
mai obtinut de la martorul Filat Rodica, care fiind insotita de catre Stoian Radu,
suma restanta de 32.500 euro.

Faptul mentionat de Filat Rodica a fost confirmat de martorul Stoian Radu,
care la rindul a relatat c4, el a stabilit o intrevedere cu Gurschi Elena, in apropierea
Primariei mun. Chisinau, fiind insotit de catre Filat Rodica, care i-a transmis
inculpatei suma restantd de 32.500 euro, In automobilul sdu personal, fara a fi
eliberata recipisa. De asemenea, in cadrul intrevederii respective, au fost restituite,
la cerinta Gurschi Elenei, recipisele intocmite anterior.

In concluzie, este evident, prin probe concludente si pertinenete ca
inculpatele Gurschi Elena XXXXX si Grecu Liliana XXXXX au comis o fapta
prejudiciabild, cauzind partii vatamate Ivasinenco Evghenii un prejudiciul in
proportii deosebit de mare, or, ultimului nu i-a fost recuperat nici un ban, cu atit
mai mult ca bunul imobil situat pe str. XXXXX, mun. Chisindu, care a fost
procurat In baza unei procuri false de catre Filat Rodica, a fost ulterior instrdinat
altei persoane — Belinschi Sergiu, fapt confirmat de martorului Belinschi Sergiu.

In acest context, desi organul de urmirire penald a inaintat invinuire lui
Gurschi Elena XXXXX si Grecu Liliana XXXXX, pe episodul unde in calitate de
partea vatdmatd figureaza Ivasinenco Evghenii, invinuire in baza art. 361 alin.(2),
lit. b), d) Cod penal, individualizata prin ,confectionarea si folosirea unui
document oficial fals savirsit de mai multe persoane, soldate cu daune in proportii
mari intereselor persoanei fizice”, In acest sens, instanta de apel reitereaza ca,
falsifind documentul in scopul dobindirii ilicite ulterioare a bunurilor altei
persoane, faptuitorul realizeaza prima etapa in activitatea infractionald legata de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 Cod penal — etapa de pregdtire a
acestei infractiuni. In ipoteza data, confectionarea documentelor oficiale, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, isi pierde identitatea prevazuta la art.361
Cod penal. Aceasta inrucit se dizolva in amalgamul activitatii infractionale legate
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat elocvent ca inculpatele Gurschi
Elena si Grecu Liliana au comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod
penal, iar infractiunea prevazuti de art.361 alin.(2) , lit.b), d) Cod penal, este
absorbita de infractiunea de escrocherie.

Instanta de apel a considerat nefondata solicitarea avocatului Radu Sergiu
privind achitarea inculpatei Grecu Liliana, invinuita de comiterea infractiunii
prevdazute de art.361 alin.(2), lit.b), d), art.190 aslin.(5) Cod penal, or, desi, potrivit
raportului de expertiza tehnicd a documentului si grafoscopica nr. 2458 din
29.11.2013, prin care se atesta cd Grecu Liliana nu are atributii la semnarea
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procurii intocmite in or. Odessa, din 24 mai 2011 /VolIl, {.d.72, ¢/p 2012012207/,
instanta de apel tine cont de faptul ca din declaratiile martorilor audiati pe
marginea episodului dat, rezulta evident ca anume inculpatele Grecu Liliana
XXXXX si Gurschi Elena XXXXX au prezentat lui Stoian Radu procura pretinsa
eliberata de partea vatdmata Ivasinenco Evghenii.

Instanta de apel nu a luat in consideratie nici afirmatia avocatului precum
cd in rechizitoriul nu s-a regdsit semnul calificativ ,sdvirsite de doud sau mai
multe persoane”, in situatia In care, In cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat
cu certitudine ca anume inculpatele Gurschi Elena si Grecu Liliana, au obtinut o
procurd din numele unui notar din Ucraina or.Odesa ,L.I.Mihailova" care erau
indicate date eronate precum ca Ivasinenco Evghenii l-a imputernicit pe Radu
Stoian sa dispuna de proprietatea sa amplasata pe adresa mun.Chiginau str.
XXXXX, fapte care nu corespund adevarului, iar in baza acestei procuri, bunul
imobil din str. XXXXX mun. Chisindu a fost instrdinat de catre Stoian Radu lui
Filat Rodica, ultima achitind suma de 40000 euro in citeva transe, mijloace banesti
care au fost transmise lui Gurschi Elena XXXXX de catre martorul Stoian Radu si
Filat Rodica.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Sldnina
Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, a declarat ca, la
sfirsitul lunii ianuarie, anul 2012, Stoian Radu I-a contactat telefonic, solicitindu-i
sd se apropie, prin intermediul automobilului, spre serviciul sau, dat fiind faptul
cd automobilul dinsului s-a deteriorat. Ei s-au deplasat pe b-dul Stefan cel Mare,
in intersectie cu str. Bulgara, in apropierea Preturii sect. Centru. Stoian Radu s-a
intilnit cu doua doamne — Gurschi Elena si Grecu Liliana, comunicind cu ele in
fata automobilului o perioada de 10 minute. Ulterior, Stoian Radu a transmis o
anumita suma de bani Grecu Lilianei, suma de bani a fost transmisa direct in
mind. In urma intrevederii, urcind in automobil, Stoian Radu i-a comunicat ca
suma de 2.500 euro a fost transmisd in calitate de arvuna, in scopul procurarii
terenului care costa 40000 euro.

Cu privire la semnul calificativ ,sdvirsite de doud sau mai multe persoane”,
in acest context, instanta de apel tine sa mentioneze si faptul ca prin rechizitoriu,
acuzatorul de stat a specificat ca fapta comisa de inculpatele Gurschi Elena si
Grecu Liliana a fost comisa cd si de alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, avind in vedere ca potrivit expertizei tehnice a documentului si
grafoscopicd nr. XXXXX din 29.11.2013 si expertizei nr. XXXXX din 23.08.2013, se
atestd cd procura in baza cdruia a fost instrdinat bunul imobil ce apartine cu drept
de proprietate lui Ivasinenco Evghenii, a fost indeplinitd de o terta persoana.

De asemenea, in spetd, instanta de apel a tinut sa remarce ca in actiunile
inculpatelor Gurschi Elena si Grecu Liliana, este prezent si semnul calificativ
,soldate cu daune In proportii mari”, or, desi, bunul imobil ce apartine cu drept
de proprietate lui Ivasinenco Evghenii, a fost dobindit de Filat Rodica, mijloacele
banesti au fost Insusite nemijlocit anume de inculpatele.
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Instanta de apel a invocat ca nu poate fi retinut ca temei de achitarea
inculpatei Grecu Liliana faptul invocat de aceasta precum ca prima procurd a fost
emisa In luna mai anul 2011, insa ea a facut cunostinta cu Radu Stoian abia la
sfirsitul lui noiembrie 2011, prin urmare intentia de a dobindi si insusi bunul lui
Ivasinenco Evghenii, Stoian Radu a avut-o mai inainte si aceasta procurd a fost
folosita de el, precum si a doua procura. Or, lui Grecu Liliana i-a fost incriminata
fapta obtinerii procurii in luna iulie 2012, atunci cind deja aceasta era cunoscutd cu
Stoian Radu. Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Stoian Radu se atesta ca
acesta a transmis Grecu Lilianei, in prezenta Gurschi Elenei, in automobilul sau
personal, suma de 5.000 euro, receptionata de la Filat Rodica, in scopul perfectarii
actelor necesare, ca urmare, Grecu Liliana a eliberat recipisa. Ulterior, el a mai
transmis Grecu Lilianei, in prezenta Gurschi Elenei, suma de 2.500 euro, la cerinta
Filat Rodicai. Iar restul sumei a fost transmisa lui Gurschi Elena.

Cu privire la capdtul de acuzare unde figureaza in calitate de partea
vatamata Nuta Constantin, In acest sens, instanta de apel a retinut ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat prin probe conlcudente si pertinente ca
inculpata Gurschi Elena, in luna februarie 2013, prin abuz de incredere si
inseldaciune, prezetindu-se drept proprietara a apartamentului nr.XX, amplasat pe
bd. XXXXX, mun.Chisindu a dobindit ilicit mijloace banesti sub forma de avans in
suma de 10 000 euro, de la Nuta Natalia, prin intermediul cet. Riscanu Diana, sub
pretextul instrdindrii In baza unui contract de vinzare - cumpdrare a bunului
imobil indicat, care precum ca i-ar fi apartinut, care de fapt dreptul de proprietate
i-1 detine Grincova Tatiana, de la care Gurschi Elena nu a avut imputerniciri
legale privind incheierea unor asemenea tranzactii cu bunul imobil - apartament
nr.51, amplasat in mun. Chisindu, bd. XXXXX.

In acest context, instanta de aprel a retinut ci declaratiile partii vitamate
Nuta Constantin care a relatat in cadrul cercetarii judecatoresti ca in luna august,
anul 2012, mama sa - Nuta Natalia a revenit in Republica Moldova, din Italia.
Riscanu Diana, fiinca unei prietene de ale mamei sale, i-a prezentat-o pe Gurschi
Elena. In scurt timp, Riscanu Diana, impreuna cu unchiul siu — Pirgari Valeriu si
Nuta Natalia au perfectat la notar un contract de imprumut, semnat de catre
ultima cu privire la instriinarea apartamentului. In urma acestui fapt, ei s-au
deplasat impreuna spre domiciliul ultimei, unde Nufa Natalia i-a transmis suma de
10.000 euro. Acea sumdi de bani, urma sd fie transmisd Guschi Elenei, in calitate de
arvund, in scopul procurdrii apartamentului amplasat pe b-dul Traian, mun. Chisindu,
contra sumei totale de 20.000 euro.

Desi, atit Nuta Constantin, cit si Nuta Natalia nu au transmis personal
careva sume de bani Gurschi Elenei, ulterior, la revenirea lui Nuta Natalia din
Italia, in luna august, anul 2013, Riscanu Diana i-a prezentat si ei apartamentul
mentionat, invocind ca actele necesare urmeaza a fi perfectate in scurt timp.

Tot potrivit declaratiilor pdrtii vatamate Nuta Constantin, in urma scurgerii
unei perioade de timp, Gurschi Elena l-a contactat pe Pirgari Valeriu,
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comunicindu-i cd mai este necesara suma de 2.000 euro, In scopul continuarii
perfectdrii actelor, insd el a refuzat sa transmitd suma nominalizatd, iar urma
acestor evenimente, Nuta Natalia a realizat ca a fost ingelata de catre Gurschi
Elena.

In confirmarea celor relatate de partea vaatmata Nuta Constantin, instanta
de apel a tinut cont de declaratiile martorului Rilcanu Diana, care la rindul sau a
mentionat ca o cunoaste pe Gurschi Elena incepind cu anul 2000, iar in iarna
anului 2013, ultima fiind eliberatda din arest la domiciliu, i-a comunicat ca
intentioneazd sa Instrdineze un apartament situat pe b-dul Traian, mun. Chisinau,
contra unui pret redus, dat fiind faptul ca are nevoie de resurse financiare, in
scopul remunerdrii avocatilor. In acest sens, inculpata a precizat ci actele sunt in
requld. Astfel, in luna februarie, anul 2013, ea i-a comunicat propunerea
mentionatd Nuta Nataliei, care a acceptat sd procure apartamentul. Ulterior,
inculpatei i-a fost transmisd suma de 10.000 euro, iar suma restantd urma a fi achitatd in
urma scurgerii a 6 luni de la data decesului proprietarului — un barbat in etate, de care a
ingrijit inculpata si care a decedat de curind. Ea sustine cd a fost prezentd in momentul
transmiterii sumei de bani.

La fel, martorul a indicat cd in aceiasi zi, ei s-au deplasat spre un birou
notarial, unde a fost intocmit un contract de imprumut a sumei de 10.000 euro intre
Nuta Natalia si ea — Riscanu Diana. Ea precizeazd ci contractul mentionat a fost intocmit
pe numele ei, dat fiind faptul cd Gurschi Elena nu a transmis actele necesare, invocind cd
acestea sunt in proces de perfectare. In incinta biroului notarial, ei i-a fost transmisi suma
mentionatd, pe care ea a transmis-o inculpatei, in lipsa unor terte persoane si fard a fi
eliberatd recipisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune considerabile in proportii deosebit de mari”, or, aceasta, nu
a detinut dreptul de proprietate asupra apartamentului XX din mun. Chisindu, bd.
XXXXX, pentru a-l instaina conform legislatiei in vigoare, in situatia in care, desi
inculpata Gurschi Elena XX dipunea de cheile de la aparamentul mentionat, pe
care le-a transmis lui Riscanu Diana, potrivit declaratiilor martorului Golodritki
Maria, acesta a mentionat ca, o cunostintd a sa — Grincov Ion a decedat, iar
succesoare a devenit fiica acestuia — Grincova Tatiana, iar ea a transmis inculpatei
cheile apartamentului si careva acte de pe apartament, in scopul instaldrii
contorului de gaz, dar nu in scopul instraindrii bunului imobil.

Cu privire la capdtul de acuzare unde figureazda in calitate de partea
vatamatd Rusnac Veronica, In acest sens, instanta de apel a retinut ca si in cazul
dat, In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a demonstrat prin probe conlcudente si
pertinente cad inculpata Gurschi Elena, in perioada de timp de la inceputul lunii
iulie 2013 pina la 06.09.2013, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, actionind conform unui plan bine
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determinat de a duce in eroare persoanele precum ca este proprietarul ap.nr.XX,
de pe bd. XXXXX, mun.Chisinau, sub pretextul vinderii apartamentului in cauza,
a dobindit de la Rusnac Veronica XXXXX, mijloace banesti in suma de 7060 euro,
dupd care cu mijloacele banesti a dispdrut intr-o directie necunoscutd. Or, in
cadrul sedintei instantei de fond, partea vatdmata Rusnac Veronica a declarat ca in
vara anului 2013, ea a decis sa se transfere cu traiul in mun. Chisinau, solicitind
unor cunostinte sa gdseascd un apartament, in scopul de a-l inchiria contra unui
pret redus. Astfel, spre sfirsitul lunii iunie, anul 2013, ea a fost contactata de catre
Luca Mihail, care i-a comunicat cd o cunostinta a lui a acceptat sa-i ofere in chirie
un apartament contra unui pret redus. In acest sens, ea s-a deplasat spre
apartamentul nr.XX situat pe b-dul XXXXX, mun. Chisinau, unde a cunoscut-o pe
Gurschi Elena, care s-a prezentat in calitate de angajatda in cadrul sectiei
pasapoarte a IMGFL, comunicindu-i ci datoritd functiei pe care o detine, ii este
permis accesul la informatia despre persoanele in etate, ce nu au rude. In baza
informatiei respective, ea Iingrijeste de persoanele mentionate si devine
proprietard a apartamentelor, in urma decesului acestora. In cadrul intrevederii,
inculpata a prezentat copia certificatului de deces a lui Grincov Ivan, din luna
februarie, anul 2013, mentionind ca actele de proprietate urmeaza a fi perfectate in
urma scurgerii a perioadei de 6 luni.

La fel, partea vatamata Rusnac Veronica a mai declarat ca ulterior, aflindu-
se in or. Bdlti, Luca Mihail a contactat-o si a solicitat sa se deplaseze imediat spre
mun. Chisinau, dat fiind faptul cd Gurschi Elena intentioneaza sa instrdineze
apartamentul invocat contra unui pret redus. In cadrul intrevederii respective, au
fost prezenti: ea, Rusnac Vitalie, Luca Mihail si Gurschi Elena, care le-a comunicat
cd intentioneaza sa instrdineze apartamentul situat pe b-dul Traian la pret de
20000 euro.

Astfel, inculpata a invocat cd, in caz ca ea 1i transmite suma de 1.500 euro in
aceiasi zi, aceasta 1i cedeaza apartamentul situat pe b-dul Traian, mun. Chisindu,
contra sumei de 18.000 euro. Partea vatamata nu dispunea de suma solicitata,
astfel a telefonat-o pe matusa sa — Grdjdieru Emilia, care activa in cadrul
Ministerului Transporturilor, in scopul imprumutarii sumei de 1.500 euro, suam
respectiva fiind transmisa lui Gurschi Elena XX si eliberatd recipisa. Ulterior, in
scopul dobindirii mijloacelor financiare necesare, ea a luat un credit bancar in
madrime de 85.000 lei, parintii ei au luat un credit bancar in marime de 50.000 lei,
iar sotul a instrainat microbusul de model “"Mercedes-Benz”. Suma totalid de 7.060
euro a fost transmisd inculpatei in 5-6 rate, in valutd nationald, fiind eliberate recipise, in
continutul carora suma a fost echivalatd in euro. Peste o perioada, Gurschi Elena urma
sa prezinte actele necesare perfectdrii contractului de vinzare-cumparare, insd
aceasta a incetat sd raspundd la telefon sau invoca faptul cd nu dispune de timp.

Cele relatate de partea vatamata Rusnac Veronica, au fost confirmate prin
declaratii de catre martorul Rusnac Vitalie, care a mentionat ca Gurschi Elena
dispunea de cheile apartamentelor si manifesta un comportament specific unui
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proprietar. Gurschi Elena a invocat ca are nevoie imediata de resurse financiare si
intentioneaza sa instraineze apartamentul contra sumei de 20.000 euro sau 18.000
euro, In caz ca ei achitda suma integrald, iat in acest caz, Rusnav Veronica a
acceptat propunerea Gurschi Elenei si s-a deplasat spre matusa sa — Grajdieru
Emilia, de la care a imprumutat o suma de bani, in scopul de a o transmite
inculpatei. In urma transmiterii primei rate, in valoare de peste 1.000 euro,
Gurschi Elena a eliberat o recipisa, insa el a observat cd ea isi modifica maniera
scrisului.

Desi martorului Rusnac Vitalie, a atentionat-o pe Rusnac Veronica despre
faptul ca Gurschi Elena Ion, la eliberarea recipisei, a modificat maniera scrisului,
aceasta l-a ignorat, si a transmis inculpatei suma de 8.000 euro.

In acest context, prin actiunile sale intentionate, Gurschi Elena a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal, individualizata prin
»escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune considerabile in proportii mari”, or,
aceasta, nu a detinut dreptul de proprietate asupra apartamentului 51 din mun.
Chisinau, bd. XXXXX, pentru a-l instdind conform legislatiei in vigoare, in situatia
in care, desi inculpata Gurschi Elena Ion dipunea de cheile de la aparamentul
mentionat, potrivit declaratiilor martorului Golodritki Maria, acesta a mentionat
ca, o cunostinta a sa — Grincov Ion a decedat, iar succesoare a devenit fiica acestuia
— Grincova Tatiana, iar ea a transmis inculpatei cheile apartamentului si careva
acte de pe apartament, In scopul instalarii contorului de gaz, dar nu in scopul
instraindrii bunului imobil.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Grincova Tatiana rezulta ca
apartamentul nr. XX situat pe b-dul XXXXX, mun. Chisindu, i-a revenit in calitate
de mostenire In urma decesului tatalui sau, iar Golodritki Maria ingrijea de
apartamentul dat. Ea a transmis acesteia copia pasaportului sdu, in scopul
instalarii contorului de gaz in apartamentul respectiv si o procurd prin care i-a
permis sd se foloseasca de apartamentul respectiv, ulterior plecind in Federatia
Rusa. In acest sens, ea precizeaza cd, pind in prezent, nu a Intocmit alte procuri, iar
actele ce atestd dreptul de proprietate le-a depus la intreprinderea “Moldova-
Gaz”.

Referitor la Gurschi Elena, martorului Grincova Tatiana a declarat ca i-a fost
prezentata in cadrul vizitei la domiciliul Colodritchi Mariei, insa nu a retinut
numele acesteia. In cadrul discutiei, Gurschi Elena a mentionat c intentioneazi si
procure pentru sine apartamentul situat pe b-dul Traian, mun. Chisindu, insd ea i-
a declarat ca nu intentioneaza sa-l instrdineze. Ea mentioneaza ca inculpata nu a
cerut permisiunea de a domicilia in apartamentul respectiv. In urma scurgerii unei
perioade de timp, ea a fost contactata de catre sotul Rusnac Veronicai, prin
intermediul site-ului ”“odnoklassniki.ru”, care a intrebat-o daca intentioneaza sa
instrdineze apartamentul situat pe b-dul Traian, mun. Chisindu si dacd o cunoaste
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pe Gurschi Elena. Ea a raspuns cd nu intentioneaza sd instraineze apartamentul si
nu o cunoagte persoana invocatd, mentionind ca nu a perfectat vreo procura.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara
echivoc faptul ca actiunile inculpatei Gurschi Elena, sunt plasate anume sub
aspect penal, si nicidecum sub aspect civil, iar in cele din urma actiunile acestuia
just urmeaza a fi Incadrate in conditiile normei vizate de art. 190 alin. (4) Cod
penal. Or, desi organul de urmadrire penald a inaintat lui Gurschi Elena, comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizatd prin
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune considerabile in proportii deosebit de
mari”, instanta de fond la rindul sau corect a recalificat actiunile lui Gurschi Elena,
in art. 190 alin. (4) Cod penal, in situatia in care prin Legea nr. 207 din 29.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. 126 Cod penal, a
suportat modificari, dupa cum urmeaza:

“(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Articolul s-a completat cu alineatul (1! ): “Se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern
in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

In acest caz, avind in vedere ci inculpata Gurschi Elena i-a cauzat lui
Rusnac Veronica un prejudiciu in suma totala de 120 161, 2 lei, suma respective se
incadreaza in cuantumul -proportii mari, avind in vedere ca salariul mediu pentru
anul 2013 constituia suma de 3850 lei.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate afirmatiile aparatorilor
inculpatei Gurschi Elena, precum ca, se exclude dovada implicarii directe a lui
Gurschi Elena la comiterea infractiunilor imputate ei, or, in cadrul cercetdrii
judecatoresti a fost probat prin probe pertinente si concludente implicarea directa
a inculptei Gurschi Elena in fapte prejudiciabile, soldate cu daune in proportii
deosebit de mari.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor Gurschi
Elena, Gdldtanu Ludmila, Gonta Viorel, Gajosu Vasile si Grecu Liliana, instanta de
apel a invocat cd pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.
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Instanta de apel a considerat ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sda tind seama de fiecare data cind
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

Sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa sub formdi de
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub formd de amenda
in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul cd infractiunea a fost savarsita
din intentie, de personalitatea inculpatilor.

Instanta de apel considerd cd anume pedeapsele stabilite inculpatilor
Gurschi Elena, Galatanu Ludmila, Gonta Viorel, Gajosu Vasile si Grecu Liliana,
sunt echitabile si suficiente pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de
cdtre inculpati, iar pedepsele stabilite inculpatilor, sunt apte de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpati, cat si personalitatii inculpatilor.

Referitor la gravitatea faptelor comise, se impune de a mentiona ca
prejudicierea relatiilor sociale cu privire la securitatea circulatiei patrimoniului,
precum si cu privire la relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi
atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei
pedepse reale cu executare, pentru inculpati in raport cu rolul acestuia la
comiterea faptei ilegale, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
calificate ca infractiuni.
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Totodatd, instanta de apel a considera ca actiunile civile ale partilor
vatamate Moldovschi Maxim, Trofim Nicolae, Arapu Anatolie, Rozembac Lilia,
sunt Intemeiate partial aceastea urmand a fi admise partial, or, anume prin
actiunile ilegale ale inculpatilor, partilor vatamate le-au fost cauzate prejudiciu
prin infractiune, fapt constatat in cadrul cercetarii judecatoresti prin probe
pertinente si concludente.

Cu privire la actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Ivascinenco
Evghenii, instanta de apel a admite in principiu actiunea civila in latura materiala
ale acestuia, urmind ca asupra cuantumului pretentiilor inaintate sd se expuna
instanta civila. Or, la caz, in cadrul cercetarii judecdtoresti, desi s-a constatat ca
bunul imobil ce a apartinut cu drept de proprietate din str. XXXXX, mun.
Chisindu lui Ivascinenco Evghenii a fost instrdinat in baza unei procuri false lui
Filat Rodica, aceasta din urmad, dupd procurarea bunului, a instrdinat imobilul
altei persoane, care figureaza In prezenta cauza penald in calitate de martor, prin
urmare, instanta de apel nu este in drept sa admita solicitarea lui Ivascinenco
Evghenii privind restituirea bunului in naturd, atita timp cit la tranzactia privind
cumpdrarea-vinzarea bunului au fost implicate mai multe persoane, fapt ce
denotd cd in acest sens, instanta de fond incorect a dispus incasarea din contul lui
Gurschi Elena si Galdtanu Liliana in beneficiul lui Ivasinenco Evghenii suma de
889 989 lei cu titlu de prejudiciu materiale ce echivaleaza cu costul bunului imobil,
or partea vatdmatd a solicitat restituirea bunului in natura urmare a restitutiei
buului care a iesit din posesia proprietarului fara acordul acestuia.

Totodata, actiunea civila nu poate fi examinata in cadrul procesului penal
datorita faptului ca nu au fost indicate in actiunea civild a partii vatamate partile
care urmeaza sa restitui bunul imobil, urmare a restitutiei civile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre:

- avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, prin care
invocand temei dispozitiile art. 427 pct. 2), 6), 8), 10), 11), 12), 13) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

- avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatei Gurschi Elena, prin care
invocand ca temei dispozitiile art. 427 pct. 2), 6), 8), Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, casarea sentintei primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare In instanta de apel, pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Gurschi Elena sa
tie achitata din motivul lipsei faptei infractiunii.

- inculpatul Gajosu Dinu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, casarea sentintei primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care sa fie achitat.

- avocatul Barbaros Alexei, in numele inculpatului Gonta Viorel, prin care
invocand temei dispozitiile art. 427 pct. 6), Cod de procedurd penald, a solicitat
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casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet;

- partea vatamata Ivasinenco Evghenii, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, aplicarea unei pedepsei mai aspre si restituirea terenului cu casa
din str. Lapusnei 11, mun. Chisindu.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatei Grecu Liliana a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, acestea nefiind indicate si nici nu cuprind motivarea juridica de respingere a
acestora;

- concluziile instantei de apel nu au fost intemeiate pe probele cercetate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, fara a examina in ansamblu bazandu-se pe
versiunea Invinuirii fara a le verifica critic;

- faptul continudrii examinadrii cauzei in apel, de un alt complet de judecats,
doar cu ultimul cuvant al unui inculpat, fdra reluarea examindrii cauzei de la
inceput, considera ca este un abuz, care pune la indoiala legalitatea deciziei si
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor;

- nu sunt Iintrunite elementele infractiunii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o noua lege;

- faptei - savarsite, is-a dat o incadrare gresita;

- a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;

- prima instantd n-a respectat normele critice si a pronuntat o sentinta
ilegald;

- instanta de apel a mentinut ilegalitatea neintrand in esenta;

- in dispozitivul sentintei primei instante si deciziei instantei de apel nu este
ardtatd solutia privind actiunile incriminate in baza art. 361 alin. (2), lit. b) si d)
Cod penal;

- In instanta de apel a fost respins demersul apararii de interogare a
martorilor pentru a verifica declaratiile acestora;

- instantele n-au motivat deloc pentru fiecare proba separat, care din ele
dovedeste vina si care si cum o dezvinovateste;

- desi In dispozitivul deciziei este stipulat cd, decizia motivata va fi
pronuntata in sedintd publica la data de 07.05.2019 ora 14:00, potrivit recipiselor
semnate de participantii la proces se atesta data pronuntarii deciziei si Inmandrii
copiilor acestea, la data de 22.05.2019;

- inculpata este indreptatitd sa declare recurs, iar termenul de recurs
urmeazd a fi considerat ca fiind respectat, acesta incepand sa curga la data de
23.05.2019 respectiv, recursul declarat urmeaza a fi considerat ca fiind depus in
termen.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Cazacu Veaceslav in numele
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inculpatei Gurschi Elena a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii;

- instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor;

- acuzarea si-a bazat Invinuirea inculpatei Gurschi Elena doar pe niste
presupuneri si declaratii eronate;

- instantele de fond nu s-au expus asupra probelor inaintate de partea
apararii care confoirma nevinovdtia inculpatei Gurschi Elena;

- nu s-a probat faptul dobandirii ilicite de cdtre Gurschi Elena, prin abuz de
incredere si inselaciune de la Moldovschi Maxim a sumelor formulate de acesta;

5.3. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Gajosu Dinu a mentionat ca:

- prima instanta si instanta de apel 1si intemeiata solutia pe probe care au
fost dobandite cu incdlcari esentiale a Codului de procedura penala;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de declaratiile inculpatului Gajosu
Dinu si partii vatamate Moldovschi Maxim;

- in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei nu a fost adusa nici o proba,
care ar confirma faptul intelegerii prealabile, ca au fost impadrtite rolurile, cine le-a
impartit, intre cine concret, cine si ce actiuni urma sa intreprinda si a intreprins,
care actiuni concrete in acest plan le-a realizat nemijlocit Dinu Gajosu... Cine urma
sa falsifice si cine a falsificat decizia Consiliului mun. Chisinau? Care sunt
actiunile lui Dinu Gajosu la acest capitol? Citi euro a primit nemijlocit Dinu
Gajosu etc?;

- rechizitoriul in privinta lui Gajosu Dinu este contrar prevederilor de la art.
296 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea a doua a rechizitoriului, in
expunere, nu este reflectatd analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apdrarea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea Invinuitului, etc. Nu sunt aduse, deoarece acestea nu existd;

- punerea sub acuzare si invinuire a lui Dinu Gajosu contravine legislatiei
procesuale in vigoare;

- In privinta lui Dinu Gajosu nu existd un act de sesizare prevazut de art. 262
Cod de procedurd penald, in special: 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4)
depistare nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii
rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, care ar indica, cd Dinu Gajosu a
comis infratiunea imputati. In temeiul normei citate, procesul penal poate fi
pornit doar in baza actelor de sesizare mentionate. Respectiv, in privinta lui Dinu
Gajosu nu este pornit un proces penal, iar actiunile de urmarire penala efectuate
in privinta lui, inclusiv, recunoasterea in calitate de banuit, invinuit, punerea sub
invinuire, Inaintarea acuzarii, alte actiuni procesuale, contravin prevederilor de 1
art., art.274, 279, deoarece aceste actiuni pot fi efectuate doar dupa pornirea
urmaririi penale;
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- potrivit incheierii judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din luna iulie 2012,
s-a autorizat interceptarea convorbirilor si Inregistrarea de imagini care vor avea
loc intre Moldovschi Maxim si persoana pe numele Elizaveta. Aceasta incheiere a
fost emisd in cadrul dosarului penal nr. XXXXX. Stenogramele care sunt prezente
in materialele cauzei penale sunt obtinute in cadrul cauzei penale nr. XXXXX.
Gajosu Dinu a fost recunoscut ca banuit la data de 26.11.2012, invinuit la data de
21.02.2013 si 11.03.2013, in cadrul cauzei penale nr. XXXXX. Astfel considera ca
probele sunt administrate cu incdlcarea a prevederilor Codului de Procedura
Penala;

- prima instantd nu s-a pronuntat asupra demersului de declarare a nulitatii
probelor, nu a motivat din care considerente a respins probele prezentate de
apdrare si chiar a ignorant declaratiile lui Moldovschi Maxim care a declarat ca
niciodata nu a dus cu Gajosu Dinu discutii de rezolva careva intrebari, influenta
pe cineva din functionari, de a primi sau transmite careva sume de bani;

5.4. In motivarea recursului ordinar, avocatul Alexei Barbaros in numele
inculpatului Gonta Viorel a mentionat ca:

- nu s-a dovedit prin nici o proba concludenta si pertinenta faptul
transmiterii de catre Gonta Viorel a mijloacelor banesti primite de la Trofin
Nicolae, Iui Gurschi Elena, invocand faptul ca a fost remunerat de ultima cu
diferite sume banesti pentru complicitate la infractiune, pe care le folosea in
interes personal;

- probatoriul acumulat in coroborare cu semnele componentei infractiunii
incriminate lui Gonta Viorel, nu dovedesc vinovatia lui in comiterea acesteia;

- instanta nu poate pune la baza sentintei de condamnare anumite discutii
inregistrate In urma convorbirilor telefonice;

- instanta de apel nu a motivat plauzibil solutia dispusa care contrazice
dispozitivul hotdrarii, motivele pe care se intemeiaza solutia nu sunt desfdasurate
pe deplin;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

5.5. In motivarea recursului ordinar, partea vatimati Ivasinenco Evghenii a
mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece nu s-a expus asupra
intoarcerii terenului cu casa care 1i apartine;

- sedintele de judecata au avut loc fara participarea inculpatei Gurschi Elena
care putea da declaratii in favoarea ei.

6. La data de 16 noiembrie 2020, inculpatul Gajosu Dinu a depus supliment
la cererea de recurs depusa pe data 21 iunie 2019, prin care a solicitat admiterea
recursului in sensul formulat.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.
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Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol. In
sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamatd Ivasinenco
Evghenii.

Conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt

despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu
s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de
pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 04 aprilie 2019,
in prezenta procurorului, inculpatilor, avocatilor acestora si partea vatamata
Ivasinenco Evghenii, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate, din care rezulta cd acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru data de
07 mai 2019, ora 14:00. Sedinta din 07 mai 2019, ora 14:00 privind pronuntarea
deciziei motivate a fost amanata pentru data de 22 mai 2019, ora 14:00.

Tot din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei motivate, a fost
expediata inculpatilor si partilor vatamate fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel se
constatd cd, la data stabilitd, in prezenta avocatului inculpatei Gurschi Elena —
Cazacu Veaceslav, avocatului inculpatului Gonta Viorel — Barbarosie Alexei,
avocatului inculpatei Grecu Liliana — Radu Sergiu, si partii vdtamate Ivasinenco
Evghenii, a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-le inmanata
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participantilor la proces copia deciziei motivate, celorlalti participanti fiindu-le
expediatd prin intermediul oficiului postal.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 22 mai 2019,
sedinta despre care partea vatamata Ivasinenco Evghenii a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza ca, partea vatamata Ivasinenco Evghenii a declarat
recurs ordinar impotriva hotdrarilor judecatoresti adoptate la caz, la data de 06
martie 2020, fapt confirmat prin data inregistrarii la Curtea Suprema de Justitie,
adica peste termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 21 iunie
2019.

Asadar, In cauza deferitd judecarii Colegiul specifica faptul ca pentru partea
vatamata Ivasinenco Evghenii termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala, se calculeaza incepand cu data de 23 mai 2019, adica a doua zi
dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penald si expira la sfarsitul zilei de 21 iunie 2019.

Prin urmare, recursul partii vatdmate Ivasinenco Evghenii declarat la 06
martie 2020, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art.
230 alin. (2) Cod de procedurd penald prescrie expres ca in cazul In care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si
are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al partii vatdmate Ivasinenco Evghenii este
declarat peste termen, urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Radu Sergiu in
numele inculpatei Grecu Liliana, de citre avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatei
Gurschi Elena, de citre inculpatul Gajosu Dinu cu supliment, de cdtre avocatul Barbaros
Alexei in numele inculpatului Gonta Viorel.

Recursurile declarate de recurenti sunt intemeiate in baza pct. 2), 6), 8), 10),
11), 12) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, invocand cazurile de casare incidente, in opinia
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acestuia, In prezenta cauzd si anume: instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o
cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea pdrtilor in cazul prevazut de lege; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd precum si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Reiesind din argumentele aduse de catre avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatei Grecu Liliana cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
cd acestea nu pot servi temei pentru casarea deciziei recurate, or sub acest aspect
avocatul face referire la faptul ca judecatorul din completul de judecata nu era in
drept sa participe la examinarea cauzei penale in ordine de apel.

Colegiul penal largit lecturand materialele cauzei nu a stabilit existenta unor
impedimente sau cauze privind incompatibilitatea judecatorului din instanta de
apel, or, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 454/22 din
03.10.2018, s-a decis admiterea demersului Procurorului General al Republicii
Moldova, Eduard Harunjen, referitor la suspendarea judecatorilor L. Brinza, L.
Ous si G.Moscalciuc din functia de judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, pana la
rdmanerea definitiva a hotararii pe cauza penala intentata in privinta acestora, iar
prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindau, Plesca Ion din 16 ianuarie
2019, s-a dispus examinarea cauzei penale in completul de judecata care va fi
format din Presedintele sedintei, judecatorul — I. Mindscurta si judecdtorii S.
Balmus, S. Furdui.

Totodatd, Colegiul constata ca la examinarea cauzei in ordine de apel
apdrarea nu a inaintat un demers de recuzare a judecatorului.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de catre recurenti prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca
In cauza supusa judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecdtoreasca.

Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile recurentilor in aceasta
parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
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instanta de apel le-a expus In hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta speta nu accepta criticile
recurentilor, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si ilegala,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Tot aici, urmeazd de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd In cauza si a concluzionat corect de a casa partial sentinta primei instante
cu emiterea unei noi hotdrari.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, Colegiul verificand
lucrarile dosarului remarca ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a cercetat suplimentar materialele cauzei in sedinta
instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecata,
adoptand In consecintd o solutie argumentata privind respingerea apelurilor
declarate de catre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, de
catre inuclpata Grecu Liliana, de catre avocatul Cortac Nicolae in numele
inculpatei Gurschi Elena, de cdtre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatei
Gurschi Elena, de catre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului
Gajosu Dinu si de catre avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului Gajosu
Dinu si de admitere a apelurilor declarate de catre procurorul Frunza-Badan Ina,
de catre partea vdtamata Ivasinenco Evghenii, de catre avocatul Matusenco Ion in
numele partii vatdmate Moldovschi Maxim si de catre partea vatamata Trofim
Nicolae, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care: Gurschi Elena a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(5), 326
alin.(3) lit. a) Cod penal, iar in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i-se pedeapsa
definitiva sub forma de 21 (doudzeci si unu) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu amenda 1000 (o mie) unitati
conventionale (20 000 lei), cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani; Gdldteanu Ludmila a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani 6
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(sase) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani; Gonta Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca intemeiatd si solutia instantei de
apel prin care a fost dmisa partial actiunea civila a partii vatamate Moldovschi
Maxim si s-a incasat de la Gurschi Elena suma de 86 000 (optzeci si sase mii) Euro
si In mod solidar in beneficiul acesteia de la Gurschi Elena Ion si Viorel Gonta
suma de 54 000 (cinzeci si patru mii) Euro; a fost admisa partial actiunea civild a
pdrtii vatamate Trofim Nicolae si se incaseaza in mod solidar in beneficiul acesteia
de la Gurschi Elena Ion si Viorel Gonta suma de 520 000 (cinci sute doudzeci mii)
Euro; a fost admisd partial actiunea civila a partii vatamate Arapu Anatolie si se
incaseaza in beneficiul acesteia de la Gurschi Elena Ion, suma de 132 000 (o sute
treizeci si doud mii) lei; a fost admisa actiunea civild a pdrtii vatdamate Rozembac
Lilia si se incaseaza in beneficiul acesteia de la Gurschi Elena Ion suma de 28 500
(doudzeci si opt mii cinci sute) Euro, preucum si a fost admisd in principiu
actiunea civild in latura materiala, a partii vatdimate Ivascinenco Evghenii, urmind
ca asupra cuantumului pretentiilor inaintate sa se expuna instanta civila.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv hotararea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor
declarate de catre avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, de
cdtre inuclpata Grecu Liliana, de catre avocatul Cortac Nicolae in numele
inculpatei Gurschi Elena, de cdtre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatei
Gurschi FElena, de cdtre avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului
Gajosu Dinu si de catre avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului Gajosu
Dinu si de admitere a apelurilor declarate de catre procurorul Frunza-Badan Ina,
de catre partea vatamata Ivasinenco Evghenii, de cdtre avocatul Matusenco Ion in
numele partii vatdmate Moldovschi Maxim si de catre partea vatamata Trofim
Nicolae, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul penal largit retine ca, in recursul declarat recurentii criticd in buna
parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la
justa valoare probele prezentate de citre partea apararii. Insa, verificand
temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul considera ca
criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei
hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de cdtre partea acuzarii, cat
si cele prezentate de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.
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Totodatd, raportat la criticile recurentilor, Colegiul reitereaza cd acestia se
refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare, reiesind din
analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul acestuia
expune continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele
din urma conchide ca acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin
care se confirma nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cda aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauza, deoarece in speta deferitd judecdrii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentilor, precum ca careva probe incontestabile, precum ca inculpatii au
savarsit infractiunea imputatd, la dosar lipsesc cu desavarsire si acuzatorul de stat
nu a prezentat instantei aceste probe in procesul judecdrii cauzei deoarece, or,
instanta de apel, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect au incadrat juridic actiunile
inculpatilor in baza art. 42 alin.(2), (3), (5), 190 alin.(5), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la caz, la casarea partiald a sentintei, cu emiterea unei noi
hotarari.

Asadar, Colegiul penal ldrgit considera ca in cauza datd, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de catre recurenti.
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In continuare, Colegiul lirgit retine ci, avocatul Radu Sergiu in numele
inculpatei Grecu Liliana si avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatei
Gurschi Elena, invoca incidenta in prezenta spetd, a temeiului de casare prevazut
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursurilor declarate prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, In opinia recurentilor probele administrate in sedintele
instantelor de fond nu demonstreaza vinovatia inculpatelor Grecu Liliana si
Gurschi Elena cele incriminate acestora, urmand ca acesta sa fie achitate.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele
expuse de recurenti prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considera cd, in prezenta speta criticile acestora sant neintemeiate, deoarece
instantele de fond si-au motivate sufficient si amplu concluzia privind vinovatia
inculpatei Grecu Liliana in comitera infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, precum si a inculpatei Gurschi Elena - in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2), (3), 190 alin.(5), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel, contrar criticilor expuse in recursuri, a constatat si retinut
starea de fapt si de drept, motivand desfasurat concluziile sale, inclusive referitor
la prezenta e elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Criticile recurentilor, precum ca organul de urmarire penald in Invinuirea
formulata nu a adus probe pentru invinuirea Inaintata inculpatelor, iar instantele
de fond in sentinta de condamnare a lui Grecu Liliana si Gurschi Elena nu detine
nici o proba care ar demonstra vinovatia acestora, sunt neintemeiate, deoarece
reiesind din continutul hotdrarilor adoptate la caz, instantele de fond au cercetat
cumulul de probe ce dovedesc comiterea infractiunilor savarsite de inculpate,
consemnandu-le si inprocesul verbal al sedintelor de judecata.

Colegiul largit retine ca, desi, in prezenta cauza supusa judecarii, au fost
administrate un sir de probe indirecte in coraport cu cele directe, potrivit
considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul daca exista doua sau mai multe
probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, daca din
inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocata la caz
printre altele si de recurenti, aceasta tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei
este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a
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recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre avocatul Radu Sergiu in
numele inculpatului Grecu Liliana prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in prezenta spetd, deoarece prima instantd si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatei
si nu a admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, pedeapsa sub
forma de amenda.

Contrar celor invocate de recurent, instanta de recurs releva ca, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Nu se constata existenta unor erori inclusiv si la individualizarea si
stabilirea pedepsei deoarece, pedeapsa aplicata inculpatilor este una echitabila,
legald si individualizata, fiind argumentata de cdtre instanta de apel sun aspectul
capabilitatii de restabilire a echitatii sociale, capabila totodata si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia inculpata Grecu
Liliana, a fost condamnatda, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca una
deosebit de grava, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal.

In cauza supusa judecdrii, instanta de apel a conchis cd, urmdrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea
acesteea este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea, or,
scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire
la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, prima instanta a conchis ca, inculpatei Grecu Liliana, urmeazd a-i fi
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 8 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa activitati de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 5
ani.

Instanta de recurs ordinar apreciazd ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand cd pedeapsa
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aplicata va fi echitabila faptelor infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
avocatului Radu Sergiu privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre
instantele de fond a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Grecu Liliana.

Astfel, instanta de apel si-a motivat hotdrarea privind aplicarea in privinta
inculpatei a pedepsei sub forma de inchisoare, respectiv, in opinia Colegiului
penal largit, careva erori la individualizarea pedepsei, nu se atestd in cauza
deferitd judecarii.

Cu referire la temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute de
prevederile art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel In cazurile cand, persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau
exista o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Reiesind din aceasta normd, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceasta
cuprinde la randul sdu 6 situatii In care ar fi incidente casarii hotararile instantelor
de fond, insa din recursul declarat de cdtre avocatul Radu Sergiu, nu se atesta
existenta nici unei argumentari sub aspectul carei conditii 1-si intemeiaza criticile.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci, in speti nu a fost
constatatd prezenta erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala prin prisma argumentelor invocate de avocatul Radu Sergiu,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs prin casarea deciziei
atacate.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineazad criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

Se mai retine ca, avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana,
invoca In prezenta speta incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

Din argumentele recursului declarat se constatd, cd in opinia apararii,
actiunile inculpatei Grecu Liliana nu pot fi calificate conform art. 190 alin.(5) Cod
penal, ultima urmand a fi achitata.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata inculpatei,
Colegiul penal largit apreciazd ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei
sdvdrsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat instantele de fond just au
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incadrat actiunile inculpatei Grecu Liliana, vinovatia acesteia fiind dovedita in
baza ansamblului de probe administrate la materialele cauzei.

Criticile apdratorului in partea ce se referd la faptul ca instantele de fond au
condamnat-o pe inculpata Grecu Liliana pentru a acoperi activitatea ilegala a lui
Stoian Radu cu sotia sa Filat Rodica, care au inceput a fi favorizati din momentul
atribuirii acestora calitatea procesualda de martori, Colegiul penal largit le
considera neintemeiate si declarative, conturate de atitudine subiectiva a
recurentului fatd de cele constatate de catre indtantele de judecatd, precum si
reiesind din faptul ca vinovdtia inculpatei a fost confirmata prin probele
administrate, care la randul sdau au fost detaliat cercetare si analizate de catre
instantele de judecata.

La fel, sunt neavenite si argumentele apdratorului privind faptul cd actiunile
inculpatei Grecu Liliana nu puteau fi calificate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal,
deaorece inculpata nu a dobandit careva bunuri de la Ivasinenco Evghenii,
invocand asupra faptului cd casa indicata in rechizitoriu a fost dobandita ilegal de
catre Filat Rodica.

Colegiul penal largit retine cd, in recursul declarat recurentul criticd in buna
parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului cd nu au fost apreciate la
justa valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu dovedesc vinovdtia
inculpatei in cele incriminate ei.

Insd, verificind temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la
caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apararii,
toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal largit reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare,
reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul
acestuia expune continutul unor probe cercetate de instantele de fond, care in
opinia acestuia dovedesc nevinovatia inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
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cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatei, or, din materialele dosarului penal rezulta cu
certitudine ca Grecu Liliana dupa o intelegere prealabila cu Gurschi Elena si alte
personae nestabilite de organul de urmarire penald, a actionat cu scop cupidant in
vederea dobandirii si Insusirii ilicite a bunurilor si anume a imobiluluiamplasat pe
str. XXXXX, ce apratine cet. Ilavasinenco Evghenii.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei a
instantelor respective (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cu privire la temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit il considera neintemeiat,
fiind unul doar declarativ, in care lipsesc argumentele concrete in determinarea
pretinsei erori de incadrare juridica.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si In prezentele recursuri, nu se identifica, or instanta de apel s-
a expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul atestd cad instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, de catre avocatul
Cazacu Veaceslav in numele inculpatei Gurschi Elena, de catre inculpatul Gajosu
Dinu cu supliment, de catre avocatul Barbaros Alexei in numele inculpatului
Gonta Viorel si de catre partea vdtamata Ivasinenco Evghenii.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Radu Sergiu in numele inculpatei Grecu Liliana, de catre avocatul Cazacu
Veaceslav in numele inculpatei Gurschi Elena, de cdtre inculpatul Gajosu Dinu cu
supliment, de catre avocatul Barbaros Alexei in numele inculpatului Gonta Viorel
si de catre partea vatamata Ivasinenco Evghenii, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Gurschi Elena XXXXX, Gonta Viorel XXXXX, Gajosu Dinu XXXXX, Grecu Liliana
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon
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