Dosarul nr. 1ra-766/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului si de catre inculpatul
Ivanov Samuil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul
Buiucani din 25 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui,

TIvanov Samuil XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 22.11.2018 — 25.06.2019
instanta de apel: 26.07.2019 — 18.11.2019
instanta de recurs: 15.01.2020 — 12.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iunie
2019, Ivanov Samuil a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani in penitenciar de
tip Inchis cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de administrarea
bunurilor pe un termen de termen de 3 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod Penal, pentru cumul de sentinte la
pedeapsa aplicata lui Ivanov Samuil prin sentinta, s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
14.06.2016 si incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28.09.2018
si s-a stabilit lui Ivanov Samuil pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de partea civila Goncearov Valeriu privind
incasarea de la Ivanov Samuil a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 8000 euro, s-a admis integral.

S-a incasat de la Ivanov Samuil in beneficiul Iui Goncearov Valeriu
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 8000 euro,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
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Nationale a Moldovei la data executarii sentintei avand in vedere rata
inflatiei pe parcursul anilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ivanov
Samuil, aproximativ la mijlocul lunii aprilie 2016, fiind detinut in
penitenciarul nr. 13, mun. Chisindau, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Goncearov Chiril,
care In acea perioadd se detinea cu el intr-o celuld in penitenciarul nr. 13,
mun. Chisindu, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapt mincinoase si
anume asigurandu-1 pe Goncearov Chiril ca are cunoscuti la libertate care
pot influenta persoane cu functii de raspundere, in vederea revizuirii si
reducerii la maxim a termenului de detentie lui Goncearov Chiril prin
intermediul lui Rusu Eduard, care nu cunostea despre intentiile infractionale
ale lui Ivanov Samuil, sub acest pretext, a dobandit ilicit de la tatal lui
Goncearov Chiril, Goncearov Valeriu, cu care s-a intalnit langa comuna
Stauceni, mun. Chisinau, bani in suma de 10 000 de euro, care conform
cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a 224 023 lei, bani pe care
Ivanov Samuil i-a insusit si i-a cheltuit in scopuri personale, cauzandu-i
partii vatamate Goncearov Valeriu, o dauna materiald considerabila, care
este in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Ivanov Samuil sd fie achitat pe motiv ca fapta
nu a fost sdvarsita de inculpat, invocand ca, in actiunile inculpatului lipseste
componenta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar probele
prezentate in acest scop si sustinute in invinuirea sa sunt insuficiente,
irelevante, organul de urmadrire penald, pripit, fara a cerceta toate
circumstantele, au pornit urmdrirea penald pe cauza datd, nu au dat nici o
apreciere si nici nu s-au expus asupra contractului verbal de imprumut,
nerestituirea integrald la timp a imprumutului oferit de partea vatamata, nici
de cum nu dovedeste ca Ivanov Samuil se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, partea vatamata a facut
declaratii contradictorii la diferite etape de audiere, divergente care nu au
fost inlaturate, prin declaratiile martorilor audiati nu se confirma invinuirea
adusa lui Ivanov Samuil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2019, s-a respins apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a conchis corect ca actiunile inculpatului Ivanov Samuil se calificd in baza
art.190 alin. (5) Cod penal, adica escrocheria, dupa semnele calificative
,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau



mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, care a
produs daund considerabild, savdrsitd in proportii deosebit de mari".

Aceste circumstante au fost stabilite in baza probelor examinate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor..

In acest aspect instanta de apel a indicat c&, desi inculpatul Ivanov
Samuil nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, vina acestuia In privinta comiterii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, se dovedeste integral prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vitdmate Goncearov Valeriu;

- declaratiile martorului Gutu Olga;

- declaratiile martorului Rusu Eduard;

- declaratiile martorului Goncearov Chiril;

- declaratiile date in cadrul efectudrii confruntdrii intre partea vitdmatd
Goncearov Valeriu si Rusu Eduard, din 25.04.2018 f.d.65-68);

- declaratiile date in cadrul efectudrii confruntdrii intre partea vdtdmatd
Goncearov Valeriu si Ivanov Samuil, din 17.08.2018 (f.d.77-80);

- declaratiile date in cadrul efectudrii confruntdrii intre martorul Goncearov
Chiril si Ivanov Samuil, din 22.08.2018 (f.d.77-80).

La fel, instanta de apel a consemnat cd, raportand declaratiile anexate

la materialele cauzei oferite de catre inculpat, constata ca ele sunt date de
catre acesta In scopul de a denatura adevdrul si a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise, mai mult ca atat, cele relatate de
inculpatul Ivanov Samuil se combat de intregul sistem de probe cercetat si
apreciat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care
succesiv coroboreazd intre ele, demonstrand vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante prin
care se indica ca In actiunile inculpatului Ivanov Samuil lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, or in acest sens prima instanta
corect a relevat, ca obiectul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
un caracter complex, unde obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la manifestarea de vointa si
minimul necesar de incredere.

In acelasi context, instanta de apel, a evidentiat cd, delimitarea
infractiunii de escrocherie fata de incdlcarea unor relatii civile este
subsecventa prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la momentul
asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui



angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.
Totodatd, alaturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se
demonstreaza prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei
care-si asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii necesare onordrii
angajamentului.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a respins ca nefondate
alegatiile partii apdrarii precum, cd la caz, actiunile inculpatului ar cddea sub
incidenta legislatiei civile, exprimate prin contractul verbal de imprumut, or
instanta de prim nivel corect a concluzionat in acest sens, cd in speta actiunile
inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera de actiune a
Codului penal, mentionand ca limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune fiind latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin abuz de incredere si ingelaciune.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, nu poate retine ca
plauzibile nici alegatiile partii apdrarii care in esenta pretinde ca declaratiile
partii vatamate ar contine divergente care nu au fost inlaturate, inclusiv ca
prin declaratiile martorilor audiati nu se confirmd invinuirea adusa lui
Ivanov Samuil, iar in acest sens instanta de apel a statuat ca partea vatamata
Goncearov Valeriu, audiat atat la etapa urmadriri penale cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in prima instanta cit si in instanta de apel, a declarat
cert si fara echivoc, cd aproximativ in luna aprilie 2016 a transmis suma de
10 000 euro, prin intermediul unei alte persoane, si anume a martorului Rusu
Eduard, inculpatului Ivanov Samuil, suma pentru care ultimul l-ar fi
asigurat ca va solutiona eliberarea fiului sau din penitenciar, astfel instanta
de apel a notat, ca din declaratiile partii vatamate Goncearov Valeriu nu se
atestd pozitii contradictorii ale acestuia, or declaratiile acestuia fiind precise
si coerente asupra motivului transmiterii sumei de bani cit si in privinta
persoanei cdreia i le-a transmis.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Schiopu Arcadie iIn numele inculpatului, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea decizie si a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui
Ivanov Samuil, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- inculpatul Ivanov Samuil, prin care solicitd, casarea deciziei cu



stabilirea unei pedepse mai blande.

5.1 In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie cda in cadrul cercetdrii
judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile
din care ar fi posibil de concluzionat ca Ivanov Samuil a savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- In motivarea deciziei, instanta de apel gresit a facut concluzie din
declaratiile date de inculpatul Ivanov Samuil, prin care a declarat adevarul,
explicand cd nu a comis infractiunea de care este invinuit;

- la fel instanta de apel nu a tinut cont cd, potrivit practicii judiciare,
latura obiectiva a infractiunii mentionate la art. 190 alin. (5) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabild care se exprima prin actiunea principala, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor
si actiunea sau inactiunea adiascenta, care consta, in mod alternativ, in
inseldciune sau abuz de incredere;

- latura subiectiva a infractiunii In cauza se caracterizeaza prin intentie
directa, motiv si scop de profit, insa inculpatul Ivanov Samuil nu si-a putut
onora la timpul propus de a achita imprumutul oferit;

- instanta de apel nu aluat in consideratie ca actiunile lui Goncearov
Valeriu si Ivanov Samuil existau raporturi juridico-civile;

- instanta de apel nu a luat in consideratie motivele din apelul declarat
de avocatul Popescu Ion in interesele inculpatului Ivanov Samuil, totodata
nu sau apreciat critic declaratile martorului Goncearov Chiril, deoarece nu
s-a examinat la Curtea de Apel Chisindu, nici o cerere de apel depusa de
condamnatul Goncearov Chiril la inceputul anului 2016, mai mult ca atat nu
putea fi atacata la Curtea Suprema de Justitie o astfel de decizie, pe motiv ca
nu a existat o decizie a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa fie supusa
recursului la CSJ, din care reiese ca partea vdatamata Goncearov Valeriu si
martorul Goncearov Chiril pentru a obtine achitarea integrala de 8 000 euro
de la Ivanov Samuil, au declarat ca, suma de 10 000 euro a fost transmisa
pentru solutionarea problemei referitor la termenul de executare ramas
pentru a fi eliberat Goncearov Chiril.

5.2 In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ca:

- principiul umanitatii prevede apdararea personalitdtii ca o valoare
suprema a societatii.

6. Referintd asupra recursurilor ordinare declarate a fost depusa de
catre procurorul Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea
sunt inadmisibile, or, recursul avocatului Schiopu Arcadie in numele



inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului nu indeplineste
cerintele de forma si continut din urmatoarele considerente.

7.1 Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedurd penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penala.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Referitor la temeiul de drept invocat de recurent prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-le o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 4.1 al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considera
necesar repetarea acestora.

Conform deciziei adoptate, instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii



reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd privind condamnarea inculpatului Ivanov
Samuil in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in
speta data nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, si anume cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta datd, In situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovétia in comiterea
infractiunii ce i se incrimineazd, invocarea acestei erori, care prevede ca
.faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd” este lipsita de logicd, dar si
neintemeiatd, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect,
nefiind indicatd norma penald in baza cdreia urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald si motivelor expuse de cdtre
recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei
de apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penald, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotdrarea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil



necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Ivanov
Samuil:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut,
prevdzute in art. 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Colegiul penal conchide cd, in recursul ordinar nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotdrarilor contestate in acest sens (pct. 4.2 din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si condamnatului cu
circumstante in fapt si In drept, care l-ar justifica, si sa se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Colegiul penal remarca si faptul cd, in conformitate cu art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras

apelul, daca legea prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit



apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutatit
situatia.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca sentinta primei
instante nu a fost atacatad cu apel de catre inculpatul Ivanov Samuil.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constata ca in drept inculpatul
Ivanov Samuil nu a utilizat calea ordinardi de atac apelul, iar recursul ordinar
declarat de catre acesta nu se incadreaza in art. 432 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existad temei legal

pentru admiterea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
TIvanov Samuil XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Ivanov Samuil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Ivanov
Samuil XXXXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



