Dosarul nr. 1ra-566/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatului
Kheyman Evgheny si de catre avocatul Negura Ion in numele inculpatului
Kheyman Vasily, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Kheyman Vasily XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Kheyman Evgheny XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.07.2018 — 10.08.2018
instanta de apel: 01.11.2018 —28.03.2019
instanta de recurs ordinar: 11.12.2019 — 01.12.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 august
2018, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de
procedura penald, Kheyman Evgheny a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal si cu referire
la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei norme o
pedeapsa principald sub forma de amenda in cuantum de 1100 UC ceea ce
constituie suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei in contul statului precum
si 0 pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de administrarea si sau gestionarea bunurilor si
activelor patrimoniale, pe un termen 4 ani.

Kheyman Evgheny a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si cu referire la prevederile art. 88
alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa principala
sub formd de amenda in cuantum de 1100 UC ceea ce constituie suma de 55
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000 (cincizeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumulul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit condamnatului Kheyman Evgheny o
pedeapsa principala definitiva sub forma de amendd in cuantum de 2000 UC
ceea ce constituie 100000 (una sutd) mii lei in contul statului, precum si o
pedeapsa complementara obligatorie sub formd de privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea si sau gestionarea bunurilor si
activelor patrimoniale, pe un termen 4 ani.

La fel, prin aceeasi sentinta Kheyman Vasily, a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal (in
redactia de pana la 07.11.2016) prin faptele din data de 15.07.2016 specificate
la pct. a) din prezenta sentintd, si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5)
Cod penal i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa principala sub
forma de amendd in cuantum de 1000 UC ceea ce constituie suma de 20 000
(doudzeci mii) lei precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si
sau gestionarea bunurilor si activelor patrimoniale, pe un termen 4 ani.

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 335 alin. (1!) Cod penal (in redactia de dupad 27.11.2016),
prin faptele din data de 26.05.2017 - specificate la pct. b) din prezenta
sentintd si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in
baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de amenda in cuantum
de 1200 UC ceea ce destituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei, precum si o
pedeapsa complementara obligatorie sub formad de privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de administrarea si sau gestionarea bunurilor si
activelor patrimoniale, pe un termen 4 ani.

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 335 alin. (1!) Cod penal (in redactia de dupa 07.11.2016),
prin faptele din aprilie 2017 specificate la pct. c) din prezenta sentintd -
referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsa principald sub forma de amenda in cuantum de 1200 UC
ceea ce constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea si sau gestionarea bunurilor si activelor
patrimoniale, pe un termen 4 ani.

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal (in redactia de dupa 07.11.2016),
prin faptele din 24.03.2017 - specificate la pct. d) din prezenta sentinta si cu
referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsa principald sub forma de amenda in cuantum de 1200 UC
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ceea ce constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea si sau gestionarea bunurilor si activelor
patrimoniale, pe un termen 4 ani.

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal (in redactia de dupd 07.11.2016) prin
tfaptele din decembrie 2016 - specificate la pct. e) din prezenta sentinta si cu
referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsd sub forma de amenda in cuantum de 1200 UC ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, constituie suma de 60 000
(saizeci mii) lei.

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal (in redactia de pana la 07.11.2016)
prin faptele din 01.08.2016- specificate la pct. f) din prezenta sentinta si cu
referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1000 UC ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal (pand la 07.11.2016),
constituie suma de 20000 (doudzeci mii).

Kheyman Vasily a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal (in redactia de dupa 07.11.2016) prin
taptele din 15 noiembrie 2016 specificate la pct. g) din prezenta sentinta si cu
referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1200 UC ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, constituie suma de 60 000
(saizeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumulul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit condamnatului Kheyman Vasily o pedeapsa
principala definitiva sub forma de amenda in cuantum de 300 000 (trei sute
mii) lei In contul statului precum si o pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si sau
gestionarea bunurilor si activelor patrimoniale, pe un termen 5 (cinci) ani.

Masura preventivda — arestul la domiciliu aplicatd in privinta
condamnatilor Kheyman Evgheny si Kheyman Vasily a fost revocata
imediat cu eliberarea condamnatilor de sub arest incepand cu data emiterii
prezentei sentinte si aplicarea in privinta lor din acelasi moment a masurii
preventive, obligatia de a nu pdrasi tara pand la momentul devenirii
definitive a prezentei sentinte.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul expus, prima instanta a constatat ca:

a) Kheyman Vasily activand, in baza deciziei actionarului unic din
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27.12.2015, in calitate de director general al ICS , Natur Bravo”, la 05
februarie 2016 a dispus intocmirea de catre juristul intreprinderii Neaga
Doina a unui proces verbal a intrunirii consiliului directorilor societatii ICS
»Natur Bravo” SA potrivit caruia s-a dispus, in legaturd cu expirarea
termenul de valabilitate, casarea unui lot de productie in valoare 18 896
333,14 lei. De facto, lotul de productie referitor la care s-a dispus casarea prin
procesul verbal din 05.02.2016 nu era expirat. In perioada 01.07.2016-
15.07.2016, ICS , Natur Bravo” SA a livrat in adresa SRL »~Apla Impex,,, in
baza a trei facturi fiscale: XXXXX din 01.07.2016; XXXXX din 15.07.2016;
XXXXX din 01.07.2016, 827 245 kg suc de mere concentrat. In continuare, cet.
Kheyman Vasily a dispus intocmirea de catre administratorul SRL ,, Apla
Impex” Doina Neaga, a unui proces verbal a adundrii fondatorilor unde el,
Kheyman Vasily prezentand interesele fondatorului ICS , Natur Bravo” SA
cu cota 99,9928% si interesele sale ca persoana fizica cu 0,0072% a decis, In
legatura cu expirarea termenul de valabilitate, casarea unui lot de productie
in valoare 1 153 506.49 lei. De facto procedura de casare nefiind efectuata. In
continuare, SRL , Apla Impex” actionand in baza contractului nr. XXXXX din
16.06.2016 a livrat in adresa ,Doehler SP z o 0”, 800 000 kg, suc de mere
concentrat, livrat anterior de la ICS , Natur Bravo” SA in baza a trei facturi
fiscale: XXXXX din 01.07.2016; XXXXX din 15.07.2016; XXXXX din 01.07.2016.
Pretul a 800 000 kg de suc de mere concentrat livrat de SRL ,, Apla Impex” in
adresa , Doehler SP z o 0”, fiind stabilit la 500 euro pentru o tond, in total
400000 euro. Intru executarea contractului nr. XXXXX din 16.06.2016
,Doehler SP z 0 0” a transferat in adresa SRL ,, Apla Impex” la 18.07.2016,
192 425 euro, iar la 01.08.2016 suma restanta de 214 175 euro, in total 406 600
euro. In continuare, cet. Kheyman Vasily actionand in calitate de director al
ICs ,Natur Bravo” SA, fondator al SRL , Apla Impex”, desi situatia
economico-financiarda a Intreprinderii era precard, a dispus, in baza
contractului fictiv de asistenta financiara nr. XXXXX din 14.07.2016 intocmit
la indicatia personala a lui Kheyman Vasile, de catre juristul Neaga Doina,
transferul din conturile ,, Apla Impex” SRL pe conturile Eazzy Trade, in doua
etape la 19.07.2016 si 01.08.2016 a sumei de 120 000 euro, adicd cate 60000
euro fiecare.

b) Tot el, Kheyman Vasily actionand in calitate de director al ICS
,Natur Bravo” SA, fondator majoritar al SRL , Apla Impex”, desi situatia
economico-financiard a  intreprinderii era precara a indicat
administratorului Neaga Doina, sa incheie din numele SRL , Apla Impex”
cu ,, BT Leasing MD” SRL un contract de leasing financiar nr. XXXXX potrivit
cdruia , BT Leasing MD” SRL s-a obligat sa procure in proprietate, obiectul
de leasing de la Furnizorul/Producdtorul indicat de catre ,, Apla Impex” SRL
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si sa transmita SRL ,Apla Impex”, contra platilor periodice a ratelor de
leasing si a altor pldti obligatorii, pentru o perioadad determinatd, posesia si
folosinta automobilului de model MERCEDES GLE 450 seria sasiu XXXXX la
pretul de 75000 euro, valoarea totala a contractului fiind stabilita la 79 463.04
euro. Anterior, la 01.04.2013 SRL ,,Apla Impex” a incheiat cu ICS , Natur
Bravo” un contract de locatiune nr. XXXXX din 01.04.2013, iar la 03.05.2016
un contract de vanzare-cumpadrare nr. XXXXX in urma carora SRL , Apla
Impex” a inregistrat o datorie fata de ICS , Natur Bravo” SA in mirime 108
028 292,43 lei. Prin decizia nr. XXXXX din 26.05.2017 Administratorul
insolvabilitatii Vasiliev Ruslan, actionand in temeiul Hotararii Curtii de
Apel nr. XXXXX din 16.05.2017, la solicitarea ICS , Natur Bravo” SA, a dispus
separarea din masa debitoare a automobilului de model MERCEDES GLE
450 seria sasiu XXXXX in contul stingerii totale a obligatiei de platd, in
valoare de 108 028 292,43 lei, formata intre SRL , Apla Impex” si ICs ,Natur
Bravo” SA. Prin actul de transmitere a bunurilor separate din masa debitoare
din 26.05.2017, automobilul de model MERCEDES GLE 450 seria sasiu
XXXXX a fost transmis la Kheyman Vasily, ca reprezentant al ICS ,Natur
Bravo” SA.

c¢) Tot el, Kheyman Vasily in calitate de director al ICs ,Natur Bravo”
SA, actionand intru executarea contractului de vanzare-cumparare XXXXX
din 02.01.2017 si a contractului de distributie XXXXX din 03.04.2017, a
transferat neintemeiat in avans, in adresa SC Megavil Grup SRL, suma
bonusului preconizat pentru anul 2017, in bonusului calculat ce urma a fi
transferat trebuia sa constituie 1 108 356 lei.

d) Tot el, Kheyman Vasily actionand in calitate de director al SA
,Natur Bravo”, urmarind scopul favorizarii si sustinerii financiare a
agentului economic SC Megavil Grup SRL, a incheiat cu acesta contractul nr.
XXXXX din 24.03.2017 potrivit caruia SA , Natur Bravo” a procurat de la SC
Megavil Grup SRL recipiente din sticla si tinichea la pret majorat. Astfel,
factorii de decizie SC Megavil Grup SRL actionand concertat, la indicatia si
cu acordul expres a directorului ICS ,Natur Bravo” SA, Kheyman Vasily au
importat de la agentul economic ,, Ardagh Metal Packaging Ukraine” SRL cu
sediul in Ucraina borcane de tinichea, pe care vanzatorul le-a livrat direct la
sediul iCS ,Natur Bravo” SA, or. Cupcini str. Chisinaului nr.43. Actiunile,
SC Megavil Grup SRL, rezumandu-se doar la intermedierea tranzactiei si
incasarea diferentei de pret intre cel de procurare si cel de vanzare. Se retine
cd ICS ,Natur Bravo” SA prezentati de directorul Kheyman Vasily a
procurat de la acelasi producator, aceeasi cutie de tinichea in baza
contractului de vanzare cumparare nr. XXXXX din 29.04.2016 la preturi
similare cu cele stabilite de ,,Ardagh Metal Packaging Ukraine” SRL in
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tranzactia cu SC Megavil Grup SRL in cadrul realizarii contractului nr.
XXXXX din 24.03.2017.

e) Tot el, Kheyman Vasily urmarind scopul cauzarii de daune
materiale In proportii deosebit de mari proprietarului, prin abuz de
incredere, fapta neconstituind o insusire, actionand in calitate de director al
ICS , Natur Bravo” SA neglijand procedura de casare si utilizare a pasivelor
intreprinderii Ecovit SRL, aflatd in proces de lichidare, in cadrul cdreia iCs
»,Natur Bravo” SA, este actionar majoritar, a dispus in perioada octombrie -
decembrie 2016 instrdinarea neintemeiata a utilajului intreprinderi ,,Ecovit”
SRL, catalogandu-l ca fier uzat, in cantitate de 1332800 Kg la pretul de 1,6
lei/Kg unei e persoane, cauzand un prejudiciu intreprinderii in suma de 2
132 480 lei, care, potrivit modificarilor operate prin legea nr. 207 din
29.07.2016 si cuantumului salariului mediu stabilit prin HG nr.879 din
23.12.2015, reprezinta proportii deosebit de mari.

f) Tot el Kheyman Vasily a dispus intocmirea si semnarea de cdtre
administratorul SRL , Apla Impex” Doina Neaga a unui contract fictiv de
prestiri servicii nr. XXXXX din 16 martie 2016 incheiat intre ICS
,Natur Bravo” S.A sediul Republica Moldova or. Cupcini si EZZY Trade
LTD sediul P.O Box 146, Road Town, Tortola, British Virgin Island. In
perioada 01.07.2016-15.07.2016, ICS , Natur Bravo” SA a livrat in adresa SRL
,Apia Impex” in baza a trei facturi fiscale: XXXXX din 01.07.2016; XXXXX din
15.07.2016; XXXXX din 01.07.2016, 827 245 kg suc de mere concentrat. In
continuare, cet. Kheyman Vasily a dispus intocmirea de catre
administratorul SRL , Apia Impex” Doina Neaga, a unui proces verbal a
adunarii fondatorilor unde el, Kheyman Vasily prezentand interesele
fondatorului IS ,Natur Bravo” SA cu cota 99,9928% si interesele sale ca
persoana fizicad cu 0072% a decis, in legatura cu expirarea termenul de
valabilitate, casarea unui lot de productie in valoare 1153506.49 lei. De facto
procedura de casare nefiind efectuatd. In continuare, SRL , Apla Impex”
actionand in baza contractului nr.1043546 din 16.06.2016 a livrat in adresa
,Doehler SP z 0 0”, 800 000 kg, suc de mere concentrat, livrat anterior de la
ICS ,Natur Bravo” SA in baza a trei facturi fiscale: XXXXX din 01.07.2016;
XXXXX din 15.07.2016; XXXXX din 01.07.2016. Pretul a 800 000 kg de suc de
mere concentrat livrat SRL ,, Apla Impex” in adresa ,,Doehler SP z 0 0”, fiind
stabilit la 500 euro pentru o tond, in total 400 000 euro. Intru executarea
contractului nr. 1043546 din 16.06.2016 adresa ,, Doehler SP z 0 0” a transferat
in adresa SRL , Apla Impex,, la 18.07.2016, 192 425 euro, iar la 01.08.2016
suma restantd de 214 175 euro, in al 406 600 euro. In continuare, cet.
Kheyman Vasily urmadrind scopul cauzarii de daune materiale in proportii
deosebit de mari proprietarului, prin abuz incredere, fapta neconstituind o
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insusire, actionand in calitate de director al ICS ,Natur Bravo” SA, fondator
al SRL ,, Apla Impex”, desi situatia economico-financiara a intreprinderii era
precara a dispus, in baza contractului fictiv de asistentd financiara nr. XXXXX
din 14.07.2016 intocmit de asemenea la indicatia personald a lui Kheyman
Vasile, de catre juristul Neaga Doina, transferul de pe conturile ,Apla
Impex” SRL pe conturile Eazzy Trade prin doua transferuri din 19.07.2016 si
01.08.2016 a sumei de 120 000 euro, adica cate 300 euro fiecare. Beneficiar si
administrator al conturilor EZZY Trade LTD sediul P.O Box 146, Road
Town, Tortola, British Virgin Island fiind Kheyman Vasily. Conform
cursului oficial BNM pentru ziua de 19.07.2016 suma 60000 euro a constituit
1311240 lei, iar pentru ziua de 01.08.2016 suma de 6000 euro a constituit
1318968 lei. Potrivit modificarilor operate prin legea 207 din 29.07.2016 la
art.126 din Codul penal, si potrivit Hotdrarii de Guvern 379 din 23.12.2015,
suma de 2630208 constituie 520,83 salarii medii lunare prognozate, astfel se
atribuie la proportii deosebit de mari.

g) Tot el, Kheyman Vasily urmarind scopul cauzarii de daune
materiale In proportii deosebit de mari proprietarului, prin abuz de
incredere, fapta neconstituind o insusire, actionand in calitate de director al
SA ,Natur Bravo”, la 15.11.2016 a semnat cu cet. Bazelinschii Mihail,
cetatean ucrainean, un contract privind prestarea serviciilor de reparatie a
sase autoclave instalate la ICS , Natur Bravo” SA, iar la 11.05.2017 a semnat
un act de primire predarea a lucrdrilor efectuate in baza contractului de
prestare a serviciilor de reparatie a celor sase autoclave. Potrivit extrasului
din baza de date cet. Bazelinschii Mihail nu a traversat in perioada anului
2016 frontiera de stat al Republicii Moldova. Astfel, Kheyman Vasily
actionand in calitate de director al SA , Natur Bravo” a dispus neintemeiat
transferul in adresa cet. Bazelinschii Mihail a sumei de 896 313 lei in calitate
de platd pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a sase autoclave instalate
la ICS ,Natur Bravo” SA. De facto reparatia fiind efectuatd de angajatii SA
,Natur Bravo”. Potrivit Hotararii de Guvern nr.879 din 23.12.2015
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016
a fost stabilit de 5050 lei, astfel suma de 896 313 lei, constituie 177,48 salarii
medii lunare prognozate, si respectiv se atribuie la proportii deosebit de
mari.

h) Kheyman Evgeny activand, in baza deciziei actionarului unic din
11.09.2017, in calitate de Director General al Ics ,Natur Bravo” urmarind
scopul folosirii intentionate de cdtre persoane care au gestionat o organizatie
comerciald, a situatiei de serviciu si a bunurilor organizatiei in interes
material si in alte interese personale, direct si indirect, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege
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ale proprietarilor SA Natur-Bravo precum si SA Natur-Bravo ca persoana
juridica a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante: La 27 iulie
2016 cet. Neaga Doina actionand in calitate de administratori al ,Apla
Impex” SRL a incheiat cu ,BT Leasing MD” SRL contractul de leasing
financiar nr.1603LMD/2016 potrivit caruia ,,BT Leasing MD” SRL s-a obligat
sd procure in proprietate obiectul de leasing de la Furnizorul/Producdtorul
indicat de catre ,BT Leasing MD” SRL si sd transmitd contra platilor
periodice a ratelor de leasing si a altor plati obligatorii, pentru o perioada
determinata, posesia si folosinta automobilului de model MERCEDES GLE
450 seria sasiu XXXXX la pretul de 75000 euro, valoarea totald a contractului
fiind stabilitad la 79 463.04 euro. Conform contractului de locatiune INB din
01.04.2013 si a contractului de vanzare cumpdrare XXXXX din 03.05.2016
societatea debitoare ,, Apla Impex” SRL a inregistrat o datorie in madrime de
108 028 292,43 lei fata de ICS , Natur-Bravo” SA. Prin decizia nr. XXXXX din
26.05.2017, administratorul insolvabilitatii Vasiliev Ruslan, examinand
cererea de separare a bunului mobil din masa debitoare a ,, Apla Impex” SRL
depusad de catre ICS , Natur-Bravo” SA, in scopul restituirii datoriei de 108
028 292,43 lei, formata in urma incheierii contractului de locatiune INB din
01.04.2013 si a contractului de vanzare cumparare XXXXX din 03.05.2016 a
dispus separarea din masa debitoare a ,, Apla Impex” SRL a bunului mobil -
automobil de model MERCEDES GLE 450 seria sasiu XXXXX. Prin aceiasi
decizie s-a dispus radierea automobilului de model MERCEDES GLE 450
seria sasiu XXXXX din cadrul masei debitoare a SRL ,, Apla-Impex”, precum
si inregistrarea dreptului de proprietate a ICS ,Natur-Bravo” asupra
bunului mobil - automobil de model MERCEDES GLE 450 XXXXX. In
continuare, Kheyman Evgeny actionand in calitate de director al SA , Natur
Bravo” a instrdinat prin contractul XXXXX din 16.11.2017, iar Kheyman
Evghenii in calitate de persoana fizicd, a procurat automobilul de model
Mercedes GLE cu numarul de Inmatriculare XXXXX la pretul de 683 000 lei.
Potrivit contabilitatii ICS ,Natur-Bravo” SA automobilul de model
MERCEDES GLE 450 XXXXX se afld la balanta intreprinderii, la situatia lunii
decembrie 2017, la pretul de 1583873 lei. In continuare, la 30.11.2017
Kheyman Evgeny a vandut, iar ,MAIB Leasing” SA IDNO XXXXX, in
persoana Dumitru Popa a procurat automobilul de model MERCEDES GLE
450 seria sasiu XXXXX, la pretul de 60 000 euro, ceea ce conform cursului
Dficial BNM a constituit 1 221 120 lei.

i) Tot el, Kheyman Evgeny activand, in baza deciziei actionarului unic
din 11.09.2017, in calitate de Director General al ICS ,Natur Bravo” SA a
dispus comercializarea in adresa SRL , Oliver Nord” a conservelor (mazare
verde) in valoare de 609 612 lei. In continuare, cet. Kheyman Evgheny
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actionand in scopul cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de
mari proprietarului, prin abuz de incredere, fapta neconstituind o insusire,
urmadrind scopul deghizarii actiunilor sale ilegale, pentru a acoperi deficitul
format in contabilitatea ICS ,Natur Bravo” SA in urma livririi SRL ,Oliver
Nord” a conservelor (mazare verde) in valoare de 609 612 lei, a semnat in
calitate de conducitor a ICS , Natur Bravo” SA cinci facturi fiscale precum
ca SRL ,Oliver Nord” a livrat In contul datoriei formate In urma
comercializarii mazarii verzi, a unui lot de borcane in valoare de 609 612 lei
si anume factura XXXXX din 22.11.2017; factura XXXXX din 21.11.2017;
factura XXXXX din 15.11.2017; factura XXXXX din 09.11.2017; factura XXXXX
din 17.11.2017; De facto, conducatorul SRL ,Oliver Nord” Hajaev Igor,
achitand in numerar lotul de conserve procurat si anume mijloacele banesti
in suma de 609 612 lei. Prin legea nr.207 din 29.07.2016 au fost operate
modificari la art.126 din Codul penal. Prin urmare, potrivit Hotararii de
Guvern nr.1233 din 09.11.2016 cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017 a fost stabilit de 5600 lei, astfel suma
de 609 612 lei, constituie 108,85 salarii medii lunare prognozate, astfel se
atribuie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
anticoruptie, Statnii Roman, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Kheyman Vasily sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1') Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
in cadrul societatilor comerciale pe o perioadd de 3 (trei) ani;

Kheyman Vasily sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.335 alin. (1!') Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
in cadrul societatilor comerciale pe o perioada de 3 (trei) ani;

Kheyman Vasily sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.335 alin. (1!) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
in cadrul societatilor comerciale pe o perioada de 3 (trei) ani;

Kheyman Vasily sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1') Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar



de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
in cadrul societatilor comerciale pe o perioada de 3 (trei) ani;

Kheyman Vasily sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Kheyman Vasily sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.196 alin.(4) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Kheyman Vasily sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.196 alin.(4) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

Kheyman Vasily sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
Inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Prin aplicarea art.84 Cod penal a-i stabili lui Kheyman Vasily o
pedeapsa definitivda pentru infractiunile comise, prin cumul partial al
pedepselor o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
10 (zece) ani cu ispdasirea pedepsei in penitenciar tip semi-inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere cadrul societdtilor
comerciale pe teritoriul Republicii Moldova perioada 4 (patru) ani.

Totodatd solicitd de a-1 recunoaste culpabil pe cet. Kheyman Evgeny
de savarsirea infractiunii prevazute de:

- art.335 alin.(1!) Cod penal si de a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere
in cadrul societatilor comerciale pe o perioadd de 3 (trei) ani;

- art.196 alin.(4) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea art.84 Cod penal ai stabili lui Kheyman Evgeny o
pedeapsa definitivda pentru infractiunile comise, prin cumul partial al
pedepselor o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul societdtilor
comerciale pe teritoriul Republicii Moldova perioada de 3 (trei) ani.
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Masura de reprimare preventivd liberare provizorie sub control
judiciar aplicatd inculpatilor a o inlocui cu arest preventiv pand la intrare in
vigoare a sentintei emise.

Documentele anexate la materialele cauzei penale a le pastra impreuna
cu materialele cauzei penale.

A admite integral actiunea civila.

3.1. In sustinerea apelului procurorul in Procuratura anticoruptie,
Statnli Roman, a indicat ca:

- instanta de judecata la aplicarea pedepselor nu a apreciat la justa
valoare prevederile Recomandarii nr.61 Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei potrivit careia studiul practicii judiciare
demonstreaza ca pe cauzele de coruptie, uneori instantele interpreteaza in
mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de individualizarea
pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu
efectele coruptiei;

- apreciind circumstantele atenuante in favoarea inculpatilor repetat,
initial la stabilirea pedepsei si repetat la aprecierea si stabilirea cuantumului.
Or, potrivit constdrilor instantei aceasta a considerat oportun aplicarea
pedepselor apropiindu-se de limita minima stabilitd de legiuitor;

- sunt incorecte actiunile instantei in raport cu partea civila
(examinarea cauzei 1in lipsa acesteia si privarea acesteia de
posibilitatea de a prezenta probe, de a lua cuvantul in dezbateri) fapt indicat
la art.364! alin.(5) din Codul de Procedura Penala;

- sunt incorecte aprecierile instantei aferent actiunii civile Tnaintate in
cadrul cauzei penale lasand-o fdra examinare. Or, potrivit prevederilor
art.387 alin.(1) Cod de Procedura penald, odata cu adoptarea sentintei de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge. Solutia adoptata de instanta de a ldsa fara examinare
actiunea civila, venind in contradictie cu norma amintita;

- sunt neintemeiate constatarile instantei aferent cheltuielilor de
judecata invocate si solicitate pentru incasare din contul inculpatilor de
partea acuzadrii. Or, potrivit prevederilor art.227 Cod de Procedura penala -
Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, acuzarea considerand ca
cheltuielile solicitate incadrandu-se in prevederile legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2019, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
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prin care:

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societatilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioadd de 3 (trei) ani.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1!) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societatilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioadd de 3 (trei) ani.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 335 alin. (1!) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societatilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioadd de 3 (trei) ani.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 335 alin.(1') Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societdtilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioadd de 3 (trei) ani.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

Lui Kheyman Vasily, recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin.(I) Cod penal, lui Kheyman Vasily, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societatilor comerciale pe teritoriul Republicii
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Moldova pe o perioadd de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui Kheyman Evgheny, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin.(1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societdtilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioadd de 3 (trei) ani.

Lui Kheyman Evgheny, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, lui Kheyman Evgheny, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in cadrul societdtilor comerciale pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Kheyman Vasily si Kheyman
Evgheny urmand a fi calculat din momentul retinerii.

A fost inclus in termenul executdrii pedepsei lui Kheyman Evgheny si
Kheyman Vasily, perioada afldrii sub arest preventiv si arest din 27.03.2018
pand la 10.08.2018.

Actiunea civila Inaintata de procuror privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci inculpatii
Kheyman Vasily si Kheyman Egheny au recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penald fiind examinata de
catre instanta de fond in procedura simplificatd prevazutd de art.364! Cod
de procedura penala, si in acelasi timp a concluzionat, ca vina lui Kheyman
Vasily in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1!), 335 alin.
(11), 335 alin. (11), 335 alin. (1'), 196 alin.(4), 196 alin.(4), 196 alin.(4) Cod penal
si a lui Kheyman Evgheny in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335
alin. (1%), 196 alin.(4) Cod penal, se dovedeste integral si prin cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile inculpatul Kheyman Vasily date in cadrul
sedintei de judecatd in prima instanta; declaratiile inculpatului Kheyman
Evgeny date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,; declaratiile
martorului Galaev Mukhmad date In cadrul urmadririi penale; procesele
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verbale de confruntare dintre invinuitul Kheyman Evgeny si martorul
Galaev Mukhmad (f.d.17-19 vol. I si 37-38 vol. V); declaratiile martorului
Budeanu Vitalie date in cadrul urmadririi penale (f.d.242, vol. III); declaratiile
martorului Balanco Oleg date in cadrul urmaririi (f.d.240-241, vol. II);
declaratiile martorului Dancu Stanislav date in cadrul urmaririi
penale(f.d.237, vol. III); declaratiile martorului Toderenco Nina date in
cadrul urmaririi penale (f.d.208-210, vol. III); declaratiile martorului Spinei
Raisa date in cadrul urmadririi penale (f.d.223-225, vol. III); declaratiile
martorului Hajaev Igor date in cadrul urmaririi penale (f.d.193-195, vol. III);
declaratiile martorului Pantea Igor date in cadrul urmaririi penale (f.d.226-
228, vol. III); declaratiile suplimentare a martorului Pantea Igor date in
cadrul urmaririi penale (f.d.229-231, vol. III); declaratiile martorului Dimov
Oleksandr date in cadrul urmaririi penale (f.d.190-192, vol. III); declaratiile
martorului Neaga Doina date in cadrul urmaririi penale (f.d.232-236, vol.
III); documente anexate la materialele cauzei penale (f.d.39-247, vol. I; f.d.1-
vol. II, £.d.197-207, 211-219, vol. III); certificat eliberat la 11 iulie 2018 de iCs
,Natur Bravo” SA potrivit cdruia se atesta cd Intreprinderea nu au careva
pretentii materialele fata de invinuiti (f.d.154, vol. V); actele care confirma
actiunile de urmarire penald realizate In aceasta cauza renald si rezultatele
acestora dupa cum urmeaza: procesul verbal de examinare din 11.05.2018
prin care au fost supuse examindrii documente prezentate Galaev
Mukhmad; ordonanta procurorului din 14.05.2018 privind recunoasterea in
cadrul cauzei penale in calitate de mijloc material de proba - documentele
prezentate Galaev Mukhmad; ordonanta de ridicare din 03.04.2018 prin care
s-a dispus ridicarea de la martorul Budeanu Vitalie a doud contracte prin
care , Apla Impex” a vandut cisternele si 127 facturi de expeditie potrivit
carora cisternele care se aflau in proprietatea Apla Impex, dar se pastrau pe
teritoriul Ecovit au fost transportate la Apla Impex; procesul verbal de
ridicare din 03.04.2018 de la martorul Budeanu Vitalie a doua contracte prin
care Apla Impex a vandut cisternele si 127 facturi de expeditie potrivit carora
cisternele care se aflau in proprietatea Apla Impex, dar se pdstrau pe
teritoriul Ecovit au fost transportate la Apla Impex; ordonanta de ridicare
din 06.04.2018 prin care s-a dispus ridicarea de la martorul Todirenco Nina
a copiilor: contractului de asistentd financiara XXXXX din 14.07.2016, doua
ordine de plata din 19.07.2016, 01.08.2016, factura fiscald XXXXX, XXXXX;
procesul verbal de ridicare din 06.04.2018 de la martorul Todirenco Nina a
copiilor: contractului de asistenta financiara nr. XXXXX din 14.07.2016, doua
ordine de plata din 19.07.2016, 01.08.2016, factura fiscala XXXXX, XXXXX;
procesul verbal de examinare din 14.06.2018 prin care au fost supuse
examindrii documente prezentate Galaev Mukhmad; ordonanta
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procurorului din 14.06.2018 privind recunoasterea in cauza penala in calitate
de mijloace materiale de probd - documentele examinate prin procesul
verbal de examinare din 14.06.2018.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Kheyman Vasily a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate
de catre instanta de fond in baza art. 335 alin. (1'), 335 alin. (1'), 335 alin. (11),
335 alin. (1), 196 alin.(4), 196 alin.(4), 196 alin.(4) Cod penal si ca Kheyman
Evgheny a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost
corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 335 alin. (11), 196 alin.(4)
Cod penal, or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica
concret la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate lor,
inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei in privinta inculpatilor Kheyman Vasily si Kheyman Evgheny in
vederea corectarii, reeducdrii, precum si ca mdsurd de pedeapsd, instanta de
fond le-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

In opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Kheyman Vasily si Kheyman Evgheny, prima instanta
desi a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat sicircumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de trai ale familiei
acestuia, eronat a considerat cd corectarea inculpatilor Kheyman Vasily si
Kheyman Evgheny e posibild fara izolare de societate, in conformitate cu
cerintele art. art. 75-78 Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma amenda.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele
partii acuzdrii, care In esentda a mentionat faptul, ca pedeapsa cu amenda
numai 1i va favoriza pe inculpati sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar
de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Instanta de apel a notat ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite
de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca corectarea si reeducarea
inculpatilor va fi posibila prin izolarea acestora de societate.

Luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise, aceasta facand parte din categoria infractiunilor savarsite cu intentie,
din interes material, inclusiv cd inculpatii fiind cetdteni al altui stat, fdra
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domiciliu temporar si/sau permanent pe teritoriul Republicii Moldova, ar
face practic imposibila executarea sentintei prin care, li s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda, luand in considerare cuantumul amenzilor (100 000
mii si 300 000 lei), care nu a fost achitate de cdtre unul din inculpati cel putin
partial.

Instanta de apel a notat si asupra comportamentului inculpatilor, care
avand obligatia de nepdrdsire a tdrii, mdsurd preventiva aplicatd la
pronuntarea sentintei, acestia fiind obligati sd nu pdrdseasca tara pana la
intrarea In vigoare a sentintei, pe care insa au incdlcat-o, circumstante ce
denota atitudinea superficiala si depreciativd vis-a-vis de consecintele
taptelor lor si a obligatiunilor impuse de instanta de judecatd, inclusiv aceste
motive, In cadrul examindrii cauzei penale date in ordine de apel, au servit
temei pentru anuntarea in cautare a inculpatilor, circumstante care in opinia
instantei duc la imposibilitatea stabilirii unei pedepse alternative privatiunii
de libertate, care este prea blanda si nu va fi suficientd pentru corectarea
inculpatilor si nici pentru prevenirea de noi infractiuni.

Tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept
scop stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, instanta de apel a conchis ca inculpatul Kheyman Evgheny
urmeazd a fi condamnat pe art. 335 alin. (1'), 196 alin.(4) Cod penal cu
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.
art. 335 alin. (1'), 196 alin.(4) Cod penal, prin prisma prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penala si a prevederilor art.84 Cod penal, si
inculpatul Kheyman Vasily urmeaza a fi condamnat pe art. art. 335 alin. (11),
335 alin. (1), 335 alin. (1), 335 alin. (1'), 196 alin.(4), 196 alin.(4), 196 alin.(4)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii
prevazute de normele legii penale, prin prisma prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut si faptul ca conform art.84 alin.(1) Cod Penal,
inculpatilor Kheyman Vasily si Kheyman Evgheny urmeaza s le fie aplicata
pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor.

Cu referire la argumentele partii acuzarii ce tin de solicitarea incasarii
din contul inculpatilor Kheyman Vasily si Kheyman Evgheny incasarea
cheltuieli de judecare a pricinii in cuantum de 19 919 lei - salariul
procurorului, 212,5 lei salariul consultantului procurorului, instanta de apel
a conchis cd urmeaza a fi respinsa ca una neintemeiatd, or, art. 227 Cod de
procedurd penald stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare.
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5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatului Kheyman Evgheny,
prin care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea integrald a deciziei, cu mentinerea
sentintei;

- avocatul Negura Ion in numele inculpatului Kheyman Vasily, prin
care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea integrala a deciziei, cu mentinerea sentintei;

5.1 In sustinerea recursului avocatul Nogai Gheorghe in numele
inculpatului Kheyman Evgheny a invocat ca:

- solicitand aplicarea pedepsei cu inchisoare, acuzatorul de stat in
sedinta de judecata nu a prezentat careva probe care sa demonstreze ca
restabilirea echitdtii sociale si reeducarea inculpatului, care este scopul
pedepsei penale, ar fi posibil doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare;

- prima instantd corect a ajuns la concluzia, ca in speta scopul pedepsei
va putea fi atins prin stabilirea [ui Kheyman Evgheny pentru comiterea de
infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1') Cod penal si art. 196 alin. (4) Cod
penal a unor pedepse sub formd de amenda;

- prima instantd i-a aplicat lui Kheyman Evgheny o pedeapsa
echitabild, in limitele prevazute de sanctiunile articolelor din Codul penal,
ce i se incrimineaza si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal care va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea lui, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar
argumentele apelantului sunt nefondate;

- la momentul examinarii in instantd, in cauza data nu exista nici parte
civila si nici actiune civila si respectiv instanta nu putea sa invite in sedinta
o parte inexistentd si sa se expund asupra unei actiuni civile care si-a pierdut
valoarea;

- examinand cauza intr-un proces contradictorial fiecare parte si-a
prezentat in fata instantei probele. Partea civila tine de partea acuzarii, iar
procurorul prezentand probele nu a asigurat participarea acesteia in proces
si nici nu a solicitat ajutorul instantei, instanta fiind in imposibilitate legala
de a interveni In probele acuzdrii din proprie initiativa, sub aspectul dat
instanta nu a incdlcat procedura de examinare a cauzei si nu a lezat careva
drepturi a SA ,Natur Bravo”, iar invocarea in apel de catre partea acuzarii a
,pretinselor incalcdri” este o incercare de a plasa responsabilitatea pentru
gafele admise la urmarirea penald catre instanta de judecatd;

- privitor la invocarea ca motiv de apel la neincasarea cheltuielilor de
judecata solicitate de acuzatorul de stat in discursul sdu in sedintd, care
constau din 19919 lei — salariul procurorului si 212,5 lei — salariul
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consultantului procurorului, acest motiv este unul inventat si nu are suport
juridic;

- in instanta de apel procurorul nu a prezentat careva probe care ar
combate argumentele apdrarii privitor la masura de pedeapsa aplicata de
instanta de fond lui Kheyman Evgheny, iar instanta de apel in decizia
adoptata In genere nu s-a expus asupra argumentelor invocate de partea
apdrdrii,- sunt acestea plauzibile si acceptate s-au se resping si de ce;

- instanta de apel s-a limitat la indicarea in pct. 10 al Deciziei ca
»~Avocatul Nogai Gheorghe in interesele inculpatului Kheyman Evgheny in
sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat respingerea apelului cu
mentinerea sentintei instantei de fond” fard a se expune asupra
argumentelor aduse;

- se creeaza impresia ca partea apardrii ori nu a fost auzita de cdtre
instanta de apel, ori a fost neglijata;

- decizia instantei de apel in conditiile expuse este nemotivata, ori
motivarea superficiald fdcutd nu corespunde circumstantelor stabilite
conform materialelor cauzei. Motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie
realizatd intr-o manierd clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de alta parte, constituie pentru parti o garantie impotriva
arbitrariului, fdcandu-se dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au
fost riguros analizate;

- conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei si preluata prin Decizia nerevizuita cu titlu de principiu a CS]J
din 15 mai 2018 in cauza nr.1ra-650/2018 pe cazul Samoil Dumitru - ,,0
hotdrare motivata demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).”;

- instanta de apel nu a argumentat de ce considera cd instanta de fond
eronat a considerat, ca corectarea lui Kheyman Evgheny este posibila fara
izolare de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda (pct.22),
astfel nu au fost combdtute nici argumentele apararii, nici aprecierile
instantei de fond;

- instanta de apel adoptand solutia nu a raspuns la principala
intrebare: De ce In cazul dat si in circumstantele date pedeapsa cu amenda a
lui Kheyman Evgheny nu-si va atinge scopul, i-ar cea cu inchisoare il va
atinge?;
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- la baza aplicarii In privinta lui Kheyman Evgheny a pedepsei cu
inchisoare, instanta de apel a invocat faptul, cd acesta avand obligatia de
nepdrasire a tdrii pana la intrarea in vigoare a sentintei, a incdlcat-o si a plecat
la locul de domiciliu.

52 In sustinerea recursului avocatul Negura Ton in numele
inculpatului Kheyman Vasily a invocat ca:

- solicitand aplicarea pedepsei cu inchisoare, acuzatorul de stat in
sedinta de judecata nu a prezentat careva probe care sa demonstreze ca
restabilirea echitdtii sociale si reeducarea inculpatului, care este scopul
pedepsei penale, ar fi posibil doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca termenul de pedeapsa,
pe langa gravitatea infractiunii savarsite, se determind avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, aspectele social-psihologice, nivelul de instruire, situatia familiala
sau sociala, lipsa sau prezenta antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii. In privinta lui Kheyman
Vasily au fost retinute doar date care caracterizeaza pozitiv persoana
acestuia, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu amenda sau cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia;

- stabilirea cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata si
modalitatea de executare aleasa in privinta lui Kheyman Vasily urma sa se
efectueze In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea
inculpatului (criterii ce urmau a fi evaluate in ansamblu), in concordanta cu
principiul proportionalitatii;

- instanta de apel nu a efectuat o analiza ampla si obiectiva a persoanei
inculpatului si comportamentul acestuia in fazele de urmadrire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social-periculoasd, conduita bund, eforturile depuse pentru a inldtura
rezultatul infractiunii si a repara dauna cauzatda partilor vatamate,
comportarea sincera in timpul procesului;

- inculpatului nu i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, ea impunand
acestuia lipsuri si restrictii ale drepturilor lui vadit disproportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si consecintele survenite. Prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate in privinta inculpatului Kheyman Vasily legea
penald nu-si va atinge scopul scontat. Or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit. Mai mult cd, aplicarea unei pedepse inechitabile
poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului protejate de CEDO;

- instanta de apel i-a aplicat lui Kheyman Vasily o pedeapsa

19



inechitabild, gresit individualizatd si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane;

- pedeapsa aplicata inculpatului Kheyman Vasily de catre instanta de
apel, nu se concordd politicii penale a statelor europene ce deriva din
recomandadrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia
instantele de judecatd ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative
detentiunii cand este cazul;

- dupa restituirea integrala a prejudiciului material de cdtre rudele
inculpatilor, la 11.07.2018 reprezentantul partii civile Galaev Mukhamad a
depus procurorului un certificat prin care a confirmat ca SA ,,Natur Bravo”
careva pretentii materiale fata de Kheymav Evgheny si Kheyman Vasily nu
are. Astfel au disparut motivele juridice de existenta a partii civile in cauza
data. In conditiile date, in conformitate cu prevederile art.61 alin.(3) Cod de
procedura penala, procurorul era obligat prin hotarare motivata sa sisteze
participarea persoanei in calitate de parte civild, insa procurorul o asemenea
ordonanta nu a emis;

- privitor la invocarea ca motiv de apel la neincasarea cheltuielilor de
judecata solicitate de acuzatorul de stat in discursul sdu in sedintd, care
constau din 19919 lei - salariul procurorului si 212,5 lei- salariul
consultantului procurorului, partea apararii pune in evidenta ca acest motiv
este unul inventat si nu are suport juridic;

- partea apdrarii ori nu a fost auzitd de catre instanta de apel, ori a fost
neglijatd;

- decizia instantei de apel in conditiile expuse este nemotivata, ori
motivarea superficiala facuta nu corespunde circumstantelor stabilite
conform materialelor cauzei. Motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie
realizatd intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de alta parte, constituie pentru parti o garantie impotriva
arbitrariului, fdcandu-se dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au
fost riguros analizate;

- este relevant pentru cazul dat si jurisprudenta CtEDO in cauzele Hiro
Bdlani vs Spania; Puis Toriho vs Spania; Popov vs Moldova; Albina vs
Romania, la care se face referinta in Hotararea Plenului CSJ din 09.06.2014,-
,va fiincilcat dreptul Ia un proces echitabil in cazul in care instantele judecitoresti
nationale se abtin de a da un raspuns special s explicit la cele mai importante
intrebdri fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a si dacd acest mijloc
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de apdrare a fost neglijat sau respins ", principiu consfintit si in art. 29 alin. (4)
Cod de procedura penala;

- instanta de apel incercand sa justifice aplicarea in privinta lui
Kheyman Vasily a masurii de pedeapsa cu inchisoare, in pct. 29 al Deciziei
a invocat ca acesta fiind cetdtean al altui stat, fard domiciliu temporar si/sau
permanent pe teritoriul Republicii Moldova, ar face practic imposibila
executarea sentintei prin care s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda,
luand in consideratie si cuantumul amenzilor, insd instanta nu a tinut cont,
cda Kheyman Vasily a executat sentinta instantei de fond si prin ordinul de
incasare nr. 9j86-0100, in august 2018 a achitat amenda dispusa de instanta
in suma de 300000 lei.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatda admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotdrarea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de
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drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de cdtre avocatul Nogai
Gheorghe in numele inculpatului Kheyman Evgheny si de cdtre avocatul
Negura Ion in numele inculpatului Kheyman Vasily, se constata ca acestea
sunt intemeiate in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald,
invocand urmatoarele cazuri de casare: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand criticele expuse de autorii cererilor de recurs, in raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt intemeiate,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu
circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele din urma, de citre instanta de
apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia,
nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a hotararii judecatoresti,
care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt
prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii
sentintei atacate de cdtre procuror, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Prezenta cauza a fost judecata In prima instantd In procedura
simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura
care In opina instantei de apel a fost corect aplicata la caz.

Fiind contestatd sentinta, inclusiv in partea individualizarii pedepsei
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, instanta de
apel a ajuns la concluzia cd, inculpatilor pentru infractiunile savarsite
urmeaza a le fi stabilita pedeapsa cu inchisoare, dat fiind cd pedeapsa sub
forma de amenda aplicatd de prima instanta este prea blanda.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(l) Cod penal, lui Kheyman
Vasily, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul societatilor comerciale
pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioadd de 4 (patru) ani, cu
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executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Lui Kheyman Evgheny, conform art. 84 alin.(1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in cadrul societatilor comerciale pe teritoriul
Republicii Moldova pe o perioada de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Deci, in cazul in care instanta de judecata ajunge la concluzia de a-i
stabili fdptuitorului infractiunii pedeapsa cu inchisoarea in urma unei
pedepse non privative de libertate, aceasta urmeaza sa-si motiveze
concluziile facute in acest sens.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata,
Colegiul conchide, cd instanta de apel a preluat in mod automat argumentele
redate de cdtre partea acuzdrii referitor la aplicarea pedepsei, insa nu a
examinat minutios aceste argumente in coroborare cu materialele cauzei si
motivele invocate de partea apararii.

Totodata, instanta de apel intr-un mod inexplicabil a retinut ca la
stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei in privinta inculpatilor Kheyman
Vasily si Kheyman Evgheny in vederea corectarii, reeducdrii, precum si ca
masura de pedeapsa, prima instanta le-a stabilit o pedeapsa prea blanda,
preluand in acest sens argumentele partii acuzdrii care a invocat ca pedeapsa
cu amendd numai 1i va favoriza pe inculpati sa sdvarseasca pe viitor actiuni
similare.

Instanta de recurs atesta ca, instanta de apel, intr-un mod incert, a
considerat cd, pedeapsa aplicatd inculpatilor de cdtre prima instanta nu-si va
atinge scopul de corectare, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatilor cat si din partea altor persoane, ajungand in final
la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila prin
izolarea acestora de societate.

O asemenea expunere reprezintd o constatare contradictorie, care nu
are, de drept, o argumentare si o apreciere clara.

In continuare este de mentionat ca, decizia recurata nu contine motive
pe care se intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatilor a
pedepsei sub formd de inchisoare, or, instanta de apel nu a analizat in
continutul deciziei adoptate argumentele apelului cu privire Ila
proportionalitatea pedepsei aplicate In raport cu gravitatea faptelor
inculpatilor, fiind reproduse si citate normele juridice generale referitoare la
pedeapsa penala.

Instanta de apel la motivarea solutiei adoptate in partea stabilirii
pedepselor inculpatilor, la caz, sub formd de inchisoare, a retinut acel fapt
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cd, corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila prin izolarea acestora
de societate, insd, la stabilirea fatda de inculpatii Kheyman Evgheny si
Kheyman Vasily a pedepsei sub forma de inchisoare nu a acordat deplina
eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal.

Colegiul penal largit, mentioneazd ca chestiunea de individualizare a
executarii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza cdruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a
acesteia, instanta de judecata fiind singura In madsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsad legald, adicd in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Dispozitiile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal stabilesc cd, pedeapsa
penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont in
madsurd deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, nu a
tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal, urmand ca acestea sa fie
aplicate cu referinta la cazul concret, aplicabilitatea acestora in raport cu
circumstantele stabilite, personalitatea faptasului, consecintele survenite, ne
limitandu-se doar la descrierea si redarea generald a continutului normelor
citate sub concluzia neargumentatd privind corectitudinea sau
incorectitudinea aplicdrii normelor legale la numirea pedepsei definitive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, dominatd de ideea stabilirii pedepsei cu inchisoarea doar din
motivul gravitdtii infractiunii comise, nefiind oferite raspunsuri la toate
chestiunile importante pentru individualizarea corecta a pedepsei.

Pe cale de consecintd, erorile admise de cdtre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.
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Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, sd se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta speta in
raport cu argumentele expuse in sentintd, sa verifice si sa aprecieze in parte
toate circumstantele ce au importanta la stabilirea felului si marimii
pedepsei ce urmeaza a fi aplicata, sa le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestor circumstante
argumentarea impactului acestor circumstante la determinarea unei
pedepse echitabile faptei comise, si sa pronunte o hotdrare intemeiata, in
corespundere cu revederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Nogai
Gheorghe in numele inculpatului Kheyman Evgheny si de cdtre avocatul
Negura Ion in numele inculpatului Kheyman Vasily, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2019, in cauza
penald in privinta lui Kheyman Vasily XXXXX si Kheyman Evgheny XXXXXsi
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Kheyman Vasily XXXXX si Kheyman Evgheny XXXXX se elibereaza
imediat din penitenciar daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu
inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 ianuarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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